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Abstract
Innerhalb der Organisationstheorie ist ein Theoriepluralismus zu konstatieren, der sich in einer Vielzahl unterschiedlicher
Erklärungsansätze und Konzeptualisierungen des Verhaltens betriebswirtschaftlich organisierter Unternehmen äussert. Dreh-
und Angelpunkt für die Beantwortung der Frage, wie dieser Theoriepluralismus zu bewerten ist, bildet der Begriff der In-
kommensurabilität. Die vorliegende Untersuchung nimmt sich dieser Thematik an. In einem ersten Schritt wird der Begriff
der Inkommensurabilität analysiert. Zielpunkt dieser Begriffsklärung ist ein metatheoretischer Bezugsrahmen, der mit ei-
ner begriffstheoretischen und einer epistemologischen Bedingung ein Kriterienpaket bereithält, welches die Grundlagen der
Inkommensurabilität sicht- und handhabbar macht. Anhand dieses Bezugsrahmens werden in einem zweiten Schritt exempla-
risch Implikationen der Inkommensurabilitätsthematik für die evolutionäre Organisationstheorie dargelegt. Die Implikationen
werden in Form von acht inter- und intratheoretischen Befunden erläutert.
Diese Argumentationslinie ermöglicht abschliessend eine reflektierte Einschätzung des Theoriepluralismus und die Expo-
nierung einer neuen Forschungsstrategie für die Grundlagendebatte in der Organisationstheorie.
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1. Einleitung nationsform des Marktes besteht. Demgegenüber konzipie-
ren Hannan und Freeman (1989, S. xii, 15) Organisationen
als heterogene soziale Gebilde, die Teil einer Population von
Organisationen und somit exogen iniziierten, evolutionär-
dynamischen Prozessen unterworfen sind.
Dieser Theoriepluralismus ist intuitiv betrachtet ein ir-
ritierendes Phänomen. Die erwähnten Ansätze beschäftigen
sich als organisationstheoretische Positionen per definitio-
nem mit dem gleichen Gegenstandsbereich. Das Erkenntni-
sobjekt der verschiedenen Untersuchungen stimmt dement-
sprechend überein. Damit ist die alltägliche Erwartung ver-
knüpft, dass – zumindest über den Zeitverlauf betrachtet –
eine Konvergenz im Hinblick auf die Konzeptualisierungen,
Erklärungen sowie Vorhersageleistungen auftreten. Der Um-
stand, dass dieser Theoriepluralismus ein erläuterungswürdi-
ges Phänomen ist, wird in der Literatur breit anerkannt (vgl.
exemplarisch Scherer und Steinmann, 1999, S. 519, 521 f.).
Nachfolgend werden zwei miteinander verbundene Reflexi-
onspfade beleuchtet, die sich dazu in der Literatur finden las-
sen.
Eine erste Bemühung diesen Theoriepluralismus bes-
Betrachtet man das Feld desjenigen Teils der Organisa-
tionstheorie, der sich mit betriebswirtschaftlich organisier-
ten Unternehmen befasst, so fällt Eines unmittelbar auf: Das 
Feld wird von einer Vielzahl verschiedenster Theorieansät-
ze bevölkert. Exemplarisch können an dieser Stelle ein in-
stitutionsökonomischer (Williamson, 1993), ein systemtheo-
retisch-konstruktivistischer (Luhmann, 1984; Simon, 2007), 
ein populationsökologischer (Hannan und Freeman, 1989) 
sowie ein Human-Relations Ansatz (Roethlisberger und Dick-
son, 1964) genannt werden. Diese vier Ansätze bieten für 
ihren übereinstimmenden Gegenstandsbereich – Organisa-
tionen – unterschiedliche begriffliche Konzeptualisierungen, 
heterogene Erklärungsansätze sowie verschiedenste Vorher-
sagen in Bezug auf organisationale Entwicklungspfade an. Il-
lustrativ hierfür sind die unterschiedlichen Organisationsbe-
griffe im institutionsökonomischen und populationsökologi-
schen Ansatz. Gemäss Williamson (1993, S. 91) ist eine Or-
ganisation als homogene Bündelung von Transaktionen zu 
begreifen, wobei die Existenzberechtigung der Organisation 
in einem Transaktionskostenvorteil gegenüber der Koordi-
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ser fassen zu können, besteht darin, ein Ordnungsschema
für die organisationstheoretischen Ansätze zu formulieren.
Folgt man dem Strukturierungsvorschlag von Burrell und
Morgan (1979) dann lässt sich die Vielzahl der Ansätze an-
hand zwei metatheoretischer Dimensionen kategorisieren.
Sozialwissenschaftlichen Theorien (und damit auch Orga-
nisationstheorien) liegen implizit stets wissenschafts- und
gesellschafstheoretische Annahmen zu Grunde (vgl. Burrell
und Morgan, 1979, S. 1; Burrell, 1997, S. 38 ff.). Gemäss
Burrell und Morgan (1979, S.3) lässt sich ein subjektivisti-
sches von einem objektivistischen Wissenschaftsverständnis
unterscheiden.1 Die gesellschaftstheoretischen Annahmen
untergliedern sich in ein Verständnis von Gesellschaft als
geordnetes, stabiles Ganzes im Gegensatz zu einem Gesell-
schaftsbild, das auf Diskontinuitäten und Umbrüche fokus-
siert (vgl. ebd., S. 13, 16 ff.). Die so entstehende Matrix er-
laubt die Identifizierung von vier Paradigmen, die in Bezug
auf die organisationstheoretischen Ansätze eine strukturie-
rende Funktion haben (vgl. ebd., S. 21 ff.).2
Ausgehend von derartigen Strukturierungsversuchen ent-
wickelte sich in einem zweiten Reflexionspfad eine kontro-
verse Debatte darüber, wie der offenkundige Theorieplura-
lismus zu bewerten ist. Befürworter der Perspektivenvielfalt
(Burrell und Morgan, 1979, S. ix, 398 f.; Burrell, 1996, S.
648; Morgan, 1980, S. 605, 620; Morgan, 1990, S.13, 26 ff.;
Hassard, 1993, S. 88 f.; Kirsch et al., 2007, S. 127, 158 f.;
Astley und van de Ven, 1983, S. 245 f.; Glynn et al., 2000,
S. 731 f.) konstatieren, dass sich nur durch das Eröffnen
und Erarbeiten divergenter organisationstheoretischer An-
sätze das vielschichtige Phänomen „Organisation“ adäquat
erfassen lässt.
Gegen diese Bejahung der Vielfalt wurden primär drei Ar-
gumente hervorgebracht. Nicolai und Seidl (im Druck, S. 22
f.) sowie Scherer und Dowling (1995, S. 196) betonen ers-
tens, dass der Theoriepluralismus bei der Anwendung be-
triebswirtschaftlichen Wissens zu instrumentellen und legi-
timatorischen Schwierigkeiten führt. Pfeffer (1993, S. 608,
611 f.) hebt zweitens die Notwendigkeit des Konsens hervor,
um überhaupt eine produktive Wissensvermehrung in Bezug
auf organisationales Verhalten zu erreichen. Schliesslich hält
Donaldson (1985, S. 27 ff., 40 ff.) drittens fest, dass ver-
schiedene Ansätze schlicht und einfach überflüssig sind, da
der strukturfunktionalistische Ansatz eine umfassende Erklä-
rung organisationaler Phänomene leisten kann. Im Zentrum
dieser drei unterschiedlich gelagerten Kritikpunkte steht die
Thematik der Inkommensurabilität verschiedener organisati-
onstheoretischer Forschungsansätze (vgl. Tadajewski, 2009,
S. 476). Der Inkommensurabilitätsbegriff in dem hier zu be-
handelnden Sinne wurde im Jahre 1962 simultan durch Kuhn
1Das subjektivistische Bild von (Sozial-)Wissenschaft ist anti-
positivistisch und systemisch-explorativ angelegt. Dagegen geht das
objektivistische Bild von einem deterministischen, kausallogisch entschlüs-
selbaren Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften aus (vgl. Burrell
und Morgan, 1979, S. 3).
2Strukturierungsansätze mit vergleichbar umfassendem Gliederungsan-
spruch finden sich bei Sorge (1997, S. 15 ff.), Evered und Louis (1981, S.
387 ff.) sowie Astley und van de Ven (1983, S. 246 ff.).
und Feyerabend in die Diskussion eingeführt (vgl. Sankey,
1994, S. 2).3 Speziell aufgrund der enormen Resonanz von
Kuhns Werk „The Structure of Scientific Revolutions“ gelang
diese – primär auf die Naturwissenschaften bezogene – The-
matik rasch in den Fokus sozialwissenschaftlicher Diszipli-
nen, wobei die Organisationstheorie (resp. -soziologie) keine
Ausnahme bildete (vgl. Hassard, 1993, S. 1). Abstrakt ge-
sprochen bezeichnet Inkommensurabilität die Situation, in
der für zwei Objekte im Hinblick auf eine zu vergleichende
Dimension kein gemeinsames Mass für den Vergleich existiert
(vgl. Kuhn, 1996, S. 103; Hoyningen-Huene, 1989, S. 203 f.).
Inkommensurabilität im Bereich der Organisationstheo-
rie liegt – in einer ersten Annäherung – dann vor, wenn Me-
thoden, Forschungsergebnisse und/oder Begriffe zwischen
verschiedenen organisationstheoretischen Perspektiven in ei-
nem relevanten Sinne nicht miteinander vergleichbar sind
(vgl. Scherer und Dowling, 1995, S. 202). Die Implikation
derartiger Inkommensurabilitätsverhältnisse für die hetero-
gene Landschaft der Organisationstheorie liegt auf der Hand:
Die Perspektivenvielfalt führt nicht notwendigerweise zu ei-
nem vertieften und integrativen Verständnis organisationaler
Phänomene, sondern resultiert stattdessen – wie die Kritiker
betonen – in theoretischen und empirischen Integrationspro-
blemen unterschiedlicher Forschungsbemühungen (vgl. Ta-
dajewski, 2009, S. 476; Burrell, 1996, S. 648). Die Frage, ob
zwischen organisationstheoretischen Ansätzen Inkommensu-
rabilitätsverhältnisse vorliegen, hat somit einen Einfluss auf
die Bewertung der pluralen Theorielandschaft. Nimmt man
eine reflexive Perspektive auf die Untersuchungen zu der In-
kommensurabilitätsthematik in der Organisationstheorie ein,
dann lassen sich die bisherigen Forschungsbemühungen wie
folgt charakterisieren:
• Inhalt und Kritik der These inkommensurabler
Perspektiven werden primär exegetisch entfal-
tet. Im Zentrum steht dabei die (zeitlich punk-
tuell angelegte) Untersuchung der Schriften von
Kuhn und Feyerabend (exemplarisch Tadajew-
ski, 2009, S. 472 f.; Hassard, 1993, S. 76 ff.).
• Die begriffstheoretischen, epistemologischen
und ontologischen Grundlagen des Begriffs der
Inkommensurabilität werden im Zuge der Aus-
einandersetzung mit Kuhn und Feyerabend be-
nannt, deren Beziehung untereinander jedoch
ausgeblendet (exemplarisch Weaver und Gioia,
1994, S. 568 ff.; Morgan, 1980, S. 605 f.).
• Den Untersuchungen liegt ein digitales Ver-
ständnis von Inkommensurabilität zu Grunde.
Aussagenzusammenhänge werden mehrheitlich
entweder als inkommensurabel oder kommen-
surabel aufgefasst (exemplarisch McKinley et al.,
1999, S. 634). Sporadisch findet sich die Diffe-
renzierung in eine starke und schwache Inkom-
mensurabilität (exemplarisch Kirsch et al., 2007,
3Einschlägig sind hier insbesondere Kuhn (1962) und Feyerabend
(1962).
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S. 101).
• Das primäre organisationstheoretische Inter-
esse besteht in der Handhabung inkommensura-
bler Perspektiven. Im Bereich der Theoriebildung
und der Entwicklung von Forschungsmethoden
wird aktiv versucht, Ansätze zu entwickeln, die
eine Brücke zwischen den unterschiedlichen
Theorieansätzen schlagen (exemplarisch Sche-
rer und Steinmann, 1999, S. 524 ff.; Hassard,
1993, S. 82 ff., 88 ff.).
Diese Forschungsbemühungen lassen eine Forschungslücke
offen. Wie ersichtlich ist, wird die Thematik der Inkommen-
surabilität in der Organisationtheorie vital diskutiert. Zudem
werden Probleme, die durch dieses Phänomen für das Feld
der Organisationstheorie auftreten können, benannt, ernst-
genommen und Lösungsvorschläge erarbeitet. Was jedoch
ausgespart bleibt, ist eine systematische Untersuchung des
Begriffs der Inkommensurabilität, der über die reine Kuhn
und Feyerabend Rezeption hinausgeht. An dieser Stelle leis-
tet die vorliegende Untersuchung einen Beitrag. Grundle-
gende Motivation ist die Überzeugung, dass erst durch ei-
ne adäquate Fassung des Begriffs der Inkommensurabilität
auch deren Konsequenzen für die Organisationstheorie klar
erkennbar werden.
Die so verortete Untersuchung orientiert sich an zwei For-
schungsfragen:
Wie sieht ein Bezugsrahmen für die Thematik der
Inkommensurabilität aus, der sich für organisati-
onstheoretische Überlegungen eignet?
An welchen Stellen und in welcher Form zeigen
sich innerhalb der evolutionären Organisations-
theorie Probleme, die durch Inkommensurabili-
tät verursacht werden?
Die Struktur der Fragen legt eine gestufte Beantwortung na-
he. In einem ersten Schritt (Kapitel 1) erfolgt eine systema-
tische Klärung des Inkommensurabilitätsbegriffs. Es wird ein
analytischer Bezugsrahmen erzeugt, der eine spezifische Per-
spektive für die angestrebte Begriffserläuterung eröffnet. Im
Fokus steht die Frage, welche begriffstheoretischen und epis-
temologischen Thesen sich finden lassen, die als hinreichen-
de Bedingung für das Zustandekommen einer Inkommensu-
rabilitätsrelation anzusehen sind. Damit werden konstitutive
Kriterien eines graduellen Begriffs von Inkommensurabilität
erkennbar, die es erlauben, für eine konkrete Organisations-
theorie festzustellen, wie ausgeprägt darin die Inkommensu-
rabilitätsproblematik ist. In einem zweiten Schritt der Ana-
lyse (Kapitel 2) werden die Implikationen des gewonnenen
Inkommensurabilitätskonzeptes für die evolutionäre Organi-
sationstheorie erarbeitet. Der Beleuchtung der Konsequen-
zen wird eine Begründung der Wahl genau dieser Organisati-
onstheorie sowie eine Skizze des evolutionären Theoriepro-
gramms vorangestellt. Damit ist die Voraussetzung geschaf-
fen, die Implikationen auf inter- und intratheoretischer Ebe-
ne deutlich zu machen.
Dieses wissenschaftstheoretisch angelegte Forschungs-
vorhaben macht Bemerkungen zur verwendeten Methodik
notwendig. Um den Bezugsrahmen für die Erfassung der
Inkommensurabilitätsproblematik aufzufalten, wird auf eine
analytisch-philosophische Methode zurückgegriffen. Es wird
die Methode der Begriffsklärung angewandt, um ein spezi-
fisches Verständnis von Inkommensurabilität zu gewinnen:
Inkommensurabilität bezeichnet eine Gruppe von Proble-
men, die in Situationen von Theorievergleichen auftreten
können. Diese Begriffsklärung verläuft dementsprechend
rein systematisch und damit losgelöst von spezifischen Tex-
ten und Autoren. Anleitend für diese Begriffsklärung ist die
Frage, wie hinreichende Bedingungen aussehen müssen, da-
mit sie für die Inkommensurabilitätsrelation konstitutiven
Charakter haben. Der zweite Teil der Argumentation be-
steht in einem Transfer dieser Einsichten auf eine spezifische
Organisationstheorie. Im Zuge dieses Transfers soll erstens
geklärt werden, ob für die evolutionäre Organisationstheo-
rie die Thematik der Inkommensurabilität überhaupt eine
ausgeprägte Form annimmt. Zweitens wird es darum gehen,
die Probleme, die mit dem Bestehen einer Inkommensu-
rabilitätsrelation verbunden sind, konkret und möglichst
detailliert für die Theorieanlage der evolutionären Organisa-
tionstheorie zu beschreiben. Zusammenfassend visualisiert
Abbildung 1 die Struktur und das Forschungsvorhaben der
vorliegenden Untersuchung.
Als Vorbemerkung für den Leser ist Folgendes vorauszu-
schicken. Die Thematik der Inkommensurabilität ist auf einer
abstrakten, rein wissenschaftstheoretischen Ebene angesie-
delt. Durch die Wahl der evolutionären Organisationstheorie
als Transferobjekt wird der Abstraktionsgrad nur geringfügig
verringert. Aus diesem Grund kommt insbesondere in Kapitel
2 der begrifflichen Klarheit und dem stringenten Aufbau der
Untersuchung grösste Aufmerksamkeit zu.
2. Systematische Betrachtung der Inkommensurabili-
tätsrelation
Gegenstand dieses Kapitels ist eine systematische Diskus-
sion der Inkommensurabilitätsthematik. Der Zusatz „syste-
matisch“ deutet an, dass nicht die exegetische Auseinander-
setzung mit einzelnen Schriften von Kuhn und Feyerabend im
Zentrum steht. Stattdessen wird eine Herangehensweise ver-
folgt, die bewusst eine Vielzahl von Texten zur Inkommensu-
rabilität einbezieht und im Sinne einer übergreifenden, ver-
gleichenden Betrachtung den Begriff der Inkommensurabili-
tät erläutert. Diese Begriffsklärung erfolgt entlang des folgen-
den Fragenkomplexes: Welche Bedingungen müssen erfüllt
sein, so dass man überhaupt von inkommensurablen Theori-
en oder Problemen sprechen kann? Wie hängen diese Bedin-
gungen miteinander zusammen?
Um diese Herangehensweise umzusetzen, ist das Kapitel
wie folgt gegliedert. In Abschnitt 2.1 wird als Einstieg der Be-
griff der Inkommensurabilität in Kuhns Werk „The Structure
of Scientific Revolutions“4 verortet, um vier Aspekte des Be-
griffs herauszuarbeiten. Diese erlauben es Inkommensurabi-
lität als zweigliedrige Relation zwischen Aussagensystemen
4Nachfolgend SSR abgekürzt.
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Abbildung 1: Struktur und Forschungsvorhaben der Untersuchung (Quelle: eigene Darstellung)
zu charakterisieren, mit der spezifische Probleme verbunden
sind. In Abschnitt 2.2 wird ein metatheoretischer Bezugsrah-
men für das in 2.1 spezifizierte Verständnis von Inkommensu-
rabilität aufgespannt. Durch diesen Bezugsrahmen lässt sich
ein Paket an begriffstheoretischen und epistemologischen Be-
dingungen für das Zustandekommen von Inkommensurabili-
tät identifizieren. Ein Zwischenfazit verdichtet die gewonne-
nen Einsichten.
2.1. Ausgangs- und Ankerpunkt: Aspekte des Kuhnschen Be-
griffs von Inkommensurabilität
Wie einleitend bemerkt, erlebte SSR eine weitreichen-
de Rezeption. Die Radikalität mit der Kuhn mit dem bis-
her vorherrschenden, kumulativen Bild von wissenschaftli-
cher Entwicklung brach, stiess neben positiven Rückmeldun-
gen in einer Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen auch auf
heftigen Widerstand in der Wissenschaftsphilosophie (vgl.
Hoyningen-Huene, 1989, S. 7). Zugleich zu dem in SSR noch
vagen Begriff des Paradigmas, war es insbesondere die The-
matik der Inkommensurabilität, die den Kristallisationspunkt
für die Kritiken bildete (vgl. ebd., S. 202). Die Redeweise
von inkommensurablen Paradigmen und Theorien verleitete
Kommentatoren dazu, Kuhn in Bezug auf den Theoriewahl-
prozess als Irrationalisten (exemplarisch Lakatos, 1970, S.
178) und Relativisten (exemplarisch Scheffler, 1967, S. 81)
zu brandmarken.
Angesichts der Rezeptionsfülle und dem beschränkten
Umfang der vorliegenden Untersuchung ist es sinnvoll, den
Kuhnschen Begriff von Inkommensurabilität in kondensierter
Form zu präsentieren.
Beginnen wir die Klärung des Begriffs mit zwei Textpas-
sagen, die sich in SSR finden lassen:
„The normal-scientific tradition that emerges
from a scientific revolution is not only incom-
patible but often actually incommensurable with
that which has gone before“ (Kuhn, 1996, S. 103,
Hervorhebung d. d. V.)
Kuhn weiter:
“To the extent (. . . ) that two scientific schools di-
sagree about what is a problem and what a solu-
tion, they will inevitably talk through each other
when debating the relative merits of their respec-
tive paradigms” (ebd., S. 109, Hervorhebung d.
d. V.)
Diesen beiden Textausschnitten kann eine erste Charakte-
risierung des Begriffs der Inkommensurabilität entnommen
werden. Inkommensurabilität ist ein Phänomen, welches
dem Themenkomplex der Theoriewahl zuzuordnen ist. Da-
bei generiert das Vorliegen von Inkommensurabilität offen-
bar Kommunikationsprobleme zwischen den Lagern, die an
der Theoriewahl beteiligt sind. Ausgehend von dieser ersten
Näherung werden nachfolgend vier Aspekte des Inkommen-
surabilitätsbegriffs bei Kuhn herausgearbeitet, die in der
Summe zu einer hinreichend genauen Klärung des Begriffs
für die weiteren Untersuchungsschritte führen.5
Erstens handelt es sich bei Inkommensurabilität um einen
relationalen Begriff (vgl. Sankey, 1994, S. 19; Sankey und
Hoyningen-Huene, 2001, S. viii). Das Vorliegen von Inkom-
mensurabilität kann dementsprechend nur zwischen Objek-
ten und nicht in Bezug auf ein einzelnes Objekt behaup-
tet werden (vgl. Quine, 1969, S. 172 f.; Lorenz, 2004, S.
5Die vier Aspekte finden sich auch bei Feyerabend (1958, 1962, 1965,
1981, 1993). Aufgrund des beschränkten Umfangs der Untersuchung wird
auf diese Textgrundlage verzichtet. Für eine ausführliche Darstellung von
Feyerabends Inkommensurabilitätsbegriff siehe Oberheim und Hoyningen-
Huene (2009, S. 10 ff.)
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553). Inkommensurabilität funktioniert damit analog zum
umgangssprachlichen Begriffspaar links/rechts. Die Aussage
„Das Haus steht links“ ist kein sinnvoller deutscher Satz; die
Behauptung „Anna steht rechts von Bernd“ dagegen schon.
Wie die Begriffe links/rechts ist auch Inkommensurabilität
ein zweigliedriger Relationsbegriff (vgl. Hoyningen-Huene,
1989, S. 203), d. h. Inkommensurabilität wird zwischen zwei
Objekten konstatiert.6 Spricht man demzufolge davon, dass
eine Gruppe von Objekten (bspw. die Theorien A, B und C)
inkommensurabel ist, so drückt man damit aus, dass jeweils
die einzelnen Objektverhältnisse (im Beispiel A-B, A-C und
B-C) inkommensurabel sind.
Zweitens lassen sich die Relata der Inkommensurabilitäts-
relation als Aussagensysteme begreifen. Um diesen Punkt
zu erläutern, ist es wiederum sinnvoll auf Kuhns initiale
Darstellung von Inkommensurabilität zurückzugreifen. Er
führt in SSR acht Typen von Objekte an, zwischen denen
eine Inkommensurabilitätsrelation vorliegen kann (vgl. Pre-
ston, 2008, S. 89): Weltbilder, prä- und post-revolutionäre
normalwissenschaftliche Traditionen, Erscheinungswelten,
methodologische Standards, Paradigmen, Problemlösungen,
Perspektiven und Theorien.7 Diese Fülle von Relata ist für
unsere Zwecke strukturierbar, wenn man die acht Typen je-
weils als Aussagensysteme begreift. Diese Einschränkung,
die mit Blick auf die weitere Argumentationslinie vollzogen
wird, lässt sich wie folgt begründen. Betrachtet man die Ent-
wicklung des Inkommensurabilitätsbegriffs in den Schriften
Kuhns, so ist eine zunehmende Kopplung des Konzeptes der
Inkommensurabilität an sprachliche Phänomene zu beob-
achten (vgl. Sankey, 1994, S. 22 ff.; Carrier, 2001, S. 65).
In der Diskussion der Inkommensurabilität in SSR spielen
visuelle Aspekte noch eine zentrale Rolle. Kuhn bemüht ins-
besondere die Gestaltsprung-Metaphorik8, um aufzuzeigen,
wie radikal verschieden inkommensurable Paradigmen, resp.
Theorien sind (vgl. Kuhn, 1996, S. 112 ff.; Bird, 2000, S. 108
ff.). In späteren Schriften behandelt Kuhn Inkommensurabi-
lität ausschliesslich im Rahmen von Übersetzungsproblemen
zwischen Theorien (vgl. exemplarisch Kuhn, 1977b, S. xxii f.;
Kuhn, 1982, S. 669, 673). Die Charakterisierung der Relata
als Aussagensysteme trägt dementsprechend zum einen der
historischen Entwicklungslinie der Kuhnschen Theorie Rech-
nung. Zum anderen lassen sich die acht Typen von Relata –
insbesondere auch Weltbilder, Perspektiven und Traditionen
– sprachlich beschreiben und damit mittels Aussagensyste-
6Diesbezüglich anderer Ansicht sind Scherer und Dowling (1995, S. 202).
Nach unserer Ansicht vermischen Scherer und Dowling durch ihre multidi-
mensionale Auffassung von Inkommensurabilität den relationalen Charakter
des Inkommensurabilitätsbegriffs mit Problemen, die mit dem Bestehen von
Inkommensurabilität verbunden sind. Siehe hierzu die Ausführungen zum
dritten Aspekt.
7An dieser Stelle wird auf eine Charakterisierung der Begriffe Paradig-
ma, Normalwissenschaft und wissenschaftliche Revolution verzichtet. Siehe
hierfür Hoyningen-Huene, 1989, S. 133 ff., 165 ff., 193 ff.
8Eine wissenschaftliche Gemeinschaft, die eine wissenschaftliche Revolu-
tion durchlebt (so bspw. die Chemiker des frühen 18. Jahrhunderts), erlebt
gemäss Kuhn einen Wechsel in ihrer visuellen Wahrnehmung, der analog
zum plötzlichen Switch auf dem berühmten Bild der alten und jungen Da-
me verläuft (vgl. Hoyningen-Huene, 1989, S. 49).
men adäquat modellieren.
Drittens sind mit dem Bestehen einer Inkommensura-
bilitätsrelation zwischen zwei Aussagensystemen Probleme
verbunden. Kuhn thematisiert in SSR drei Typen von Pro-
blemen (vgl. Hoyningen-Huene, 1989, S. 203). Zwischen
inkommensurablen Theorien, resp. Paradigmen besteht zu-
nächst ein methodologisches Problem. Es liegt keine Einig-
keit darüber vor, was interessante und damit verfolgenswerte
wissenschaftliche Probleme sind und wie Problemlösungen
auszusehen haben (vgl. Kuhn, 1996, S. 103, 108). Des Wei-
teren ist ein begriffliches Problem zu konstatieren. Zwei
inkommensurable Aussagensysteme können zwar Aussagen
enthalten, in denen die gleichen Begriffe vorkommen. Dies ist
jedoch noch nicht hinreichend dafür, dass sich die Aussagen
ohne Probleme aufeinander beziehen lassen. Gemäss Kuhn
muss die Bedeutung zweier identischer Begriffe innerhalb
zweier inkommensurabler Aussagensysteme nicht identisch
sein (vgl. ebd., S. 102). Zuletzt attestiert Kuhn, dass Vertreter
inkommensurabler Paradigmen, resp. Theorien ihre Tätigkeit
in unterschiedlichen Erlebniswelten ausführen (vgl. ebd., S.
111). Tritt man einen Schritt zurück und betrachtet das von
Kuhn diskutierte Spektrum an Problemen, dann ist dieses
wie folgt strukturierbar. Eine erste Klasse von Problemen
kann mit dem Titel „Probleme der Verständigung“ über-
schrieben werden. Darunter fallen Übersetzungs- und Arti-
kulationsprobleme. Ersterer Problemtyp umfasst die Frage,
wie sich Aussagen der einen Theorie in eine Inkommensura-
ble übersetzen lassen. Hinter dem zweiten Problemtyp steht
die Frage, wie man Aussagen der beiden inkommensurablen
Theorien sinnvoll aufeinander beziehen kann. Eine zweite
Klasse von Problemen ist unter dem Titel „Probleme der epis-
temischen Rechtfertigung“ subsumierbar. Neben Problemen
der Forschungsmethodik – was sind valable Forschungsme-
thoden, welche Probleme sind zu behandeln? – gibt es auch
Probleme der Referenz zwischen zwei inkommensurablen
Theorien. Diese lassen sich durch die Frage ausdrücken, ob
zwischen inkommensurablen Theorien überhaupt Einigkeit
über den zu behandelnden Gegenstand besteht.9
Viertens finden sich in den Schriften Kuhns sporadisch
Hinweise darauf, dass die These einer Inkommensurabilitäts-
relation an spezifische begriffstheoretische und epistemologi-
sche Überzeugungen geknüpft ist (siehe exemplarisch Kuhn,
1996, S. 96, 101 f., 113, 146; Kuhn, 1977a, S. 338; Kuhn,
1982, S. 671). Wie diese Überzeugungen auszubuchstabie-
ren sind, ist Gegenstand von Abschnitt 2.2. An diesem Punkt
genügt es festzuhalten, dass der Inkommensurabilitätsbegriff
bei Kuhn aus begriffstheoretischen und epistemologischen
Grundlagen entwickelt wird. Abbildung 2 visualisiert den bis-
her skizzierten Inkommensurabilitätsbegriff.
Fassen wir die gewonnenen Einsichten zusammen. In-
kommensurabilität bezeichnet eine zweigliedrige Relation.
Besteht diese Relation zwischen zwei Aussagensystemen,
9Diese Problemtypologie ist sehr verkürzt dargestellt und abstrakt ange-
legt. Der in Kapitel 2 vollzogene Transfer der Inkommensurabilitätsproble-
matik auf die evolutionäre Organisationstheorie bietet die Möglichkeit, die
angesprochenen Probleme weiter auszuführen und zu exemplifizieren.
N. Wüthrich / Junior Management Science 1 (2016) 188-215 193
Abbildung 2: Inkommensurabilitätsbegriff (Quelle: eigene Darstellung)
dann treten Probleme der Verständigung sowie Probleme der
epistemischen Rechtfertigung auf. Dieses Verständnis von In-
kommensurabilität bildet den Ausgangs- und Ankerpunkt für
die Überlegungen in Abschnitt 2.2.
2.2. Metatheoretischer Bezugsrahmen zur Inkommensurabili-
tätsrelation
Der metatheoretische Bezugsrahmen zur Inkommensu-
rabilitätsrelation thematisiert die Frage, welche Bedingun-
gen erfüllt sein müssen, damit eine Inkommensurabilitätsre-
lation vorliegen kann. Im Zuge der Argumentation wird ei-
ne begriffstheoretische und eine epistemologische Bedingung
identifiziert, die zusammen hinreichend sind, um eine In-
kommensurabilitätsrelation zu ermöglichen. Die Ausführun-
gen sind wie folgt gegliedert. In Abschnitt 2.2.1 werden der
Status und die Struktur des Bezugsrahmens diskutiert. Die
Abschnitte 2.2.2 und 2.2.3 sind der schrittweisen Herleitung
der begriffstheoretischen und epistemologischen Bedingun-
gen gewidmet. In Abschnitt 2.2.4 werden die gewonnenen
Einsichten verdichtet und der Bezugsrahmen so präsentiert,
dass er für die evolutionäre Organisationstheorie fruchtbar
gemacht werden kann.
2.2.1. Vorbemerkungen – Status und Struktur des Bezugsrah-
mens
In Abschnitt 2.1 wurde ein relationaler Begriff von In-
kommensurabilität gewonnen. Mit diesem Begriff kann nun
auf zwei grundsätzlich verschiedene Arten verfahren werden.
Man kann sich die Frage stellen, ob tatsächlich Aussagen-
systeme gefunden werden können, zwischen denen eine In-
kommensurabilitätsrelation vorliegt. Verfolgt man einen der-
artigen Ansatz, dann ist bspw. zu untersuchen, ob sich im
paarweisen Vergleich von Organisationstheorien Situationen
finden lassen, in denen zwischen den Vertretern der Theori-
en Uneinigkeiten hinsichtlich der Forschungsmethodik sowie
des Gegenstandbereichs bestehen und/oder inwieweit Ver-
ständigungsschwierigkeiten vorliegen. Eine solche Herange-
hensweise kann als objekttheoretischer Zugang zur Inkom-
mensurabilitätsrelation bezeichnet werden. Im Fokus dieses
Zugangs steht abstrakt gesprochen die Objektklasse von Aus-
sagensystemen und deren Beziehungen untereinander. Anlei-
tend für die Untersuchung dieser Objektklasse ist ein festste-
hender Begriff von Inkommensurabilität der angewandt und
nicht weiter reflektiert wird.10
In der vorliegenden Untersuchung wird demgegenüber
eine metatheoretische Perspektive auf die Inkommensura-
bilitätsrelation eingenommen. Dabei steht die Relation im
Fokus der Überlegungen. Anstatt diese auf die Objektklasse
der Aussagensysteme anzuwenden, wird untersucht, welche
begriffstheoretischen und epistemologischen Positionen man
einnehmen muss, um überhaupt von einer Inkommensura-
bilitätsrelation sprechen zu können. Es ist dementsprechend
ein Zugang, welcher die theoretischen Grundlagen der In-
kommensurabilitätsrelation thematisiert.
Der zu entwickelnde Bezugsrahmen ist ein Paket aus zwei
Bedingungen. Eine begriffstheoretische und eine epistemolo-
gische Bedingung bilden zusammen ein hinreichendes Paket
an Kriterien, das es erlaubt für ein beliebiges Theoriekon-
strukt festzustellen, inwiefern dieses mit der Inkommensura-
bilitätsthematik konfrontiert ist. Der Bezugsrahmen ermög-
licht es somit aufgrund der begriffstheoretischen und episte-
mologischen Zugeständnissen, die ein Theoriekonstrukt ein-
geht, die Ausprägung der Inkommensurabilitätsthematik für
diese Theorieanlage zu bestimmen.
Vor dem Hintergrund dieser Bemerkungen lässt sich ein
Aspekt der vorliegenden Untersuchung entschärfen, der auf
den ersten Blick irritiert. Wie in der Einleitung ausgeführt,
werden in Kapitel 3 die Implikationen der Inkommensurabi-
lität auf eine spezifische Organisationstheorie herausgearbei-
tet. Die evolutionäre Organisationstheorie wird nicht in Be-
ziehung zu einer zweiten Organisationstheorie gesetzt, um
10Beispiele für einen derartigen objekttheoretischen Zugang in der Orga-
nisationstheorie sind Burrell (1997); Donaldson (1985); Jackson und Carter
(1991); Weaver und Gioia (1994) sowie McKinley und Mone (1998).
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eine Inkommensurabilitätsrelation zu identifizieren. Statt-
dessen wird ausgehend von den begriffstheoretischen und
epistemologischen Zugeständnissen, welche die evolutionäre
Organisationstheorie eingeht, untersucht, wie ausgeprägt die
Inkommensurabilitätsthematik für dieses Theoriekonstrukt
ist und an welchen Stellen in der Theorieanlage sich die
damit verbundenen Probleme artikulieren. Berücksichtigt
man die Unterscheidung zwischen einem objekt- und einem
metatheoretischen Zugang, verschwindet das irritierende
Moment in der Anlage der Untersuchung.11 Zusammenfas-
send visualisiert Abbildung 3 den Status und die Struktur
des Bezugsrahmens.
Wie in Abbildung 3 erkennbar ist, bilden die zwei Be-
dingungen ein Kriterienpaket, welches sowohl notwendig als
auch hinreichend für das Bestehen einer Inkommensurabi-
litätsrelation ist. Aus diesem Grund gliedert sich die nach-
folgende Argumentation in zwei Schritte. In Abschnitt 2.2.2
wird aufgezeigt, dass die Bedingung 1 und 2 notwendige Be-
dingungen darstellen (d. h. es wird die Aussagerichtung ’→’
diskutiert). In Abschnitt 1.2.3 findet sich die Erläuterung da-
für, dass die Bedingungen 1 und 2 zusammen hinreichend
sind (d. h. die Aussagerichtung ’←’ wird dargelegt). In Kom-
bination resultiert aus diesen beiden Argumentationsschrit-
ten das angestrebte Kriterienpaket.
2.2.2. Schritt 1 – Notwendige Bedingungen
Das Ziel des ersten Schritts in der Konstruktion des Be-
zugsrahmens besteht darin, die Inkommensurabilitätsrelati-
on in zwei notwendige Bedingungen zu analysieren. Dieses
Vorhaben lässt sich durch die folgenden zwei Thesen weiter
präzisieren:
These 1: Die Möglichkeit einer Inkommensura-
bilitätsrelation zwischen zwei Aussagensystemen
impliziert eine nicht-augustinische Begriffstheo-
rie.
These 2: Die Möglichkeit einer Inkommensura-
bilitätsrelation zwischen zwei Aussagensystemen
impliziert eine nicht-positivistische Epistemolo-
gie.
Diese beiden Thesen enthalten die gesuchten notwendigen
Bedingungen, die an die Inkommensurabilitätsrelation ge-
koppelt sind:
Notwendige Bedingung (1): Nicht-augustinische
Begriffstheorie
Notwendige Bedingung (2): Nicht-positivistische
Epistemologie
11Der Leser kann bereits an dieser Stelle einwenden, dass nicht jede Or-
ganisationstheorie ihr begriffstheoretisches und epistemologisches Funda-
ment offen artikuliert. Damit biete sich dem metatheoretischen Bezugsrah-
men keine Einstiegsfläche. Gegen diesen Einwand spricht zum einen, dass in
die Forschungsmethoden und Aussagen von Organisationstheorien implizit
stets wissenschaftstheoretische Grundannahmen eingehen. Zum andern ist
zuzugeben, dass sich dieser Ansatz speziell für Organisationstheorien eignet,
die ihr eigenes Fundament thematisieren. Dass es sich bei der evolutionären
Organisationstheorie um eine Theorie dieses Typs handelt, wird in Abschnitt
3.1 ausführlich dargelegt.
Die beiden Bedingungen sind in dieser kondensierten Form
nicht verständlich. Um zu verstehen, was damit gemeint ist,
müssen drei Dinge geklärt werden. Erstens ist zu präzisie-
ren, was der Zusatz „nicht“ ausdrücken soll. Zweitens stellt
sich die Frage, was die zentralen Eigenschaften einer augus-
tinischen Begriffstheorie sind. Die analoge Frage kann drit-
tens auch im Hinblick auf die positivistische Epistemologie
gestellt werden. Nachfolgend werden diese drei Punkte ge-
klärt und anschliessend zwei Argumente präsentiert, die auf-
zeigen, dass die beiden Bedingungen tatsächlich notwendig
sind.
Der Zusatz „nicht“ drückt aus, dass nur diejenigen Be-
griffstheorien und Epistemologien die notwendigen Bedin-
gungen erfüllen, welche die wesentlichen Punkte der au-
gustinischen Begriffstheorie und der positivistischen Episte-
mologie nicht teilen. Konkret ist damit folgende Forderung
verbunden: Gegeben man behauptet die Möglichkeit einer
Inkommensurabilitätsrelation zwischen zwei Aussagensyste-
men, dann muss man gleichzeitig auch eine Begriffstheorie
und eine Epistemologie vertreten, welche die wesentlichen
Merkmale mit der augustinischen Begriffstheorie, resp. der
positivistischen Epistemologie nicht teilen. Um diese Forde-
rung weiter diskutieren zu können, sind die beiden philoso-
phischen Positionen zu charakterisieren.
Die augustinische Begriffstheorie erhielt ihre philosophi-
sche Relevanz durch die Erwähnung im ersten Paragraphen
von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen (Witt-
genstein, 1999, S. 237). Wittgenstein nutzt die augustinische
Begriffstheorie als Folie, vor der er seine Gebrauchstheorie
der Bedeutung entwickelt (vgl. Glock, 1996, S. 41 ff.).12 Zu
den Charakteristika dieser Begriffstheorie zählen die Folgen-
den: Ein Begriff (hier als sprachlicher Ausdruck aufgefasst)
erhält seine Bedeutung durch das Objekt, welches er be-
zeichnet (vgl. ebd., S. 41). Der Begriff wird dabei durch
eine hinweisende Definition mit dem bedeutungsstiftenden,
materiellen Objekt verbunden (vgl. Schulte, 2001, S. 171;
Backer und Hacker, 2005, S. 4). Als Beispiel kann das Wort
„Tisch“ dienen. Wir verstehen den Begriff „Tisch“ – können
ihm Bedeutung zuschreiben – nur, weil wir den Begriff durch
eine hinweisende Definition mit einem bestimmten Objekt
(bspw. einem konkreten Tisch A) verknüpft haben. Sätze
sind nach der augustinischen Begriffstheorie Aggregate von
Begriffen und erhalten ihren Sinn durch die Bedeutung der
Begriffe, aus denen sie zusammengesetzt sind (vgl. Glock,
1996, S. 41). Sprache steht dementsprechend sowohl auf
Ebene der Begriffe, wie auch auf Ebene der Sätze in einer
ausschliesslich deskriptiven Beziehung zur Welt (vgl. ebd.).
Das zentrale Merkmal der augustinischen Begriffstheorie
besteht darin, dass die Bedeutung von Begriffen durch Ob-
jekte etabliert wird, auf die sich die Begriffe beziehen. Die-
se Menge von Objekten ist die Grundbasis für die Verwen-
dung von Sprache (vgl. ebd.). Nicht sprachliche Objekte stel-
len dementsprechend einen materiellen Bezugspunkt dar, der
12In Abschnitt 3.2 findet sich eine Kurzcharakterisierung der wittgenstein-
schen Begriffstheorie.
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Abbildung 3: Status und Struktur des metatheoretischen Bezugsrahmens zur Inkommensurabilitätsrelation (Quelle: eigene
Darstellung; Die zwei aussagenlogischen Zeichen ”↔” und ”∧” werden in Online-Appendix A erläutert. )
zwei zentrale Eigenschaften der Bedeutung von Begriffen si-
cherstellt. Die Bedeutung eines Begriffs ist erstens kontextu-
nabhängig und damit stabil. Der Begriff „Tisch“ hat nur eine
Bedeutung, egal ob er während einer alltäglichen Konversati-
on oder in einer detaillierten Beschreibung der Innenausstat-
tung des Schlosses von Versailles im frühen 18. Jahrhundert
verwendet wird. Dieser Bezugspunkt ist zweitens zugleich ei-
ne Ebene auf die intersubjektiv referiert werden kann. Liegen
Verständigungsschwierigkeiten zwischen zwei Personen oder
Gruppen von Personen vor, dann kann auf das Faktum ver-
wiesen werden, dass es eine Ebene von Objekten gibt, die für
die Bedeutung eines Begriffs relevant ist. Diese Ebene ist in-
tersubjektiv zugänglich und somit idealer Ausgangspunkt für
eine Konsensfindung zwischen den Gesprächsteilnehmern.
Wenden wir uns der Erläuterung der positivistischen Epis-
temologie zu. Der Ausdruck „positivistische Epistemologie“
dient uns als Sammelbegriff für zentrale Merkmale der Tradi-
tion des Positivismus im frühen 20. Jahrhundert.13 Mit dieser
Tradition sind zwei erkenntnistheoretische Thesen verbun-
den. Zum einen vertreten die Positivisten eine spezifische
Wahrnehmungstheorie (vgl. Macdonald, 2005, S. 6). Wahr-
nehmung liefert uns stets Wahrnehmungsinhalte, die als
intersubjektiv gegeben angenommen werden können. Diese
gegebenen Sinneseindrücke fungieren als Rohmaterial für
alle weiteren mentalen Operationen, durch die komplexere
Wahrnehmungen synthetisiert werden (vgl. Uebel, 2006, S.
21). Zum anderen betonen die Positivisten eine bestimmte
Form der epistemischen Rechtfertigung (vgl. Hacking, 1996,
S. 77). Alle Wissensansprüche, die empirischen Gehalt auf-
weisen (d. h. diejenigen Aussagen, die sich auf die erfahrbare
Welt beziehen), müssen sich mit Bezug auf Aussagen über
13Für eine detaillierte Diskussion der Tradition des Positivismus siehe Ue-
bel (2006).
elementare Beobachtungen rechtfertigen lassen. Einzig die-
se reduktive Art der epistemischen Rechtfertigung ist für
empirische Aussagen zulässig (vgl. ebd.) Ein Beispiel kann
diesen Punkt verdeutlichen. Die Aussage „Peter arbeitet um
8.00 Uhr an seinem Arbeitsplatz bei der SBB“ drückt einen
Wissensanspruch über die empirisch zugängliche Welt aus.
Derjenige Sprecher, der diese Aussage äussert und sie als
Wissen taxiert, muss eine Rechtfertigung für seinen Wis-
sensanspruch liefern können. Diese Rechtfertigung besteht
gemäss dem vorab Gesagten in der Angabe einer Menge
von Beobachtungsaussagen, welche die Richtigkeit der ur-
sprünglichen Aussage belegen. Im vorliegenden Fall wären
dies bspw. unter anderen die Aussagen „Objekt X sitzt“ und
„Objekt X befindet sich im SBB Gebäude“.
Wiederum können wir nach dem zentralen Merkmal die-
ser epistemologischen Position fragen. Dieses besteht dar-
in, dass sowohl in Bezug auf unseren Wahrnehmungsprozess
wie auch in Bezug auf die epistemische Rechtfertigung un-
serer Wissensansprüche eine intersubjektiv zugängliche Ebe-
ne vorausgesetzt wird. Wahrnehmung – so die Positivisten
– beginnt stets bei primitiven Wahrnehmungsinhalten. Exis-
tieren Diskrepanzen bezüglich Wahrnehmungen, so können
diese – zumindest prinzipiell – durch eine Analyse derselben
in die sie konstituierenden Wahrnehmungsinhalte aufgelöst
werden. Analoges gilt für die epistemische Rechtfertigung.
Einander widersprechende Wissensansprüche über einen be-
stimmten Gegenstand lassen sich durch den Rekurs auf die
Ebene der Beobachtungsaussagen – zumindest prinzipiell –
entscheiden.
Durch die Erläuterung der drei Komponenten „nicht“,
„augustinische Begriffstheorie“ und „positivistische Episte-
mologie“ sind die notwendigen Bedingungen (1) und (2)
zugänglich geworden. Im nächsten Schritt geht es darum
aufzuzeigen, dass es sich bei den beiden Bedingungen tat-
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sächlich um notwendige Bedingungen für die Inkommensu-
rabilitätsrelation handelt.
Beginnen wir mit der notwendigen Bedingung (1); der
nicht-augustinischen Begriffstheorie. Damit diese Bedingung
eine notwendige Bedingung für die Inkommensurabilitätsre-
lation darstellt, gilt es folgende These zu plausibilisieren:
These 1: Die Möglichkeit einer Inkommensura-
bilitätsrelation zwischen zwei Aussagensystemen
impliziert eine nicht-augustinische Begriffstheo-
rie.
Diese These drückt dasselbe aus wie die Folgende:14
These 1‘: Der augustinischen Begriffstheorie zu-
folge ist eine Inkommensurabilitätsrelation zwi-
schen zwei Aussagensystemen nicht möglich.
Diese These 1‘ ist direkter einzusehen als die Ausgangsthese
und kann wie folgt argumentativ gestützt werden. Als zentra-
les Merkmal der augustinischen Begriffstheorie haben wir ei-
ne intersubjektiv zugängliche Ebene von bedeutungsstiften-
den Objekten identifiziert. Diese Ebene sorgt dafür, dass Be-
griffe über verschiedene Kontexte hinweg die gleiche Bedeu-
tung besitzen. Darüber hinaus ist diese Ebene ein Bezugs-
punkt für die Feststellung der richtigen Bedeutung eines Be-
griffs, falls ein sprachliches Missverständnis zwischen zwei
oder mehreren Sprechern vorliegt. Bei der Charakterisierung
der Inkommensurabilitätsrelation aus Abschnitt 1.1 wurde
deutlich, dass mit dem Inkommensurabilitätsbegriff spezifi-
sche Probleme verbunden sind. Unter dem Stichwort „Pro-
bleme der Verständigung“ wurden Übersetzungs- und Arti-
kulationsprobleme diskutiert, die auftreten, sobald eine In-
kommensurabilitätsrelation besteht. Setzt man nun eine au-
gustinische Begriffstheorie voraus, können diese zwei Typen
von Problemen nicht mehr auftreten. Übersetzungsprobleme
zwischen zwei Sprechern oder Gruppen von Sprechern lie-
gen nicht vor, da Begriffe über verschiedene Kontexte, re-
sp. Aussagensysteme hinweg eine stabile Bedeutung besit-
zen. Artikulationsprobleme verschwinden ebenfalls, da ei-
ne intersubjektiv zugängliche Ebene vorhanden ist, auf die
Bezug genommen werden kann, falls sich Probleme beim
Vergleich von verschiedenen Aussagen ergeben. Setzt man
dementsprechend eine augustinische Begriffstheorie voraus,
dann können die für eine Inkommensurabilitätsrelation kon-
stitutiven Probleme der Verständigung nicht auftreten. Damit
ist die Möglichkeit einer Inkommensurabilitätsrelation aus-
geschlossen.
Wenden wir uns der notwendigen Bedingung (2), der
nicht-positivistischen Epistemologie, zu. Damit diese Bedin-
gung eine notwendige Bedingung für eine Inkommensurabi-
litätsrelation darstellt, ist folgende These zu untermauern:
These 2: Die Möglichkeit einer Inkommensura-
bilitätsrelation zwischen zwei Aussagensystemen
14Dass sich die zwei Thesen entsprechen ist intuitiv nicht direkt erkennbar.
In Online-Appendix B wird aufgezeigt, dass die Thesen 1 und 1‘ tatsächlich
dasselbe ausdrücken.
impliziert eine nicht-positivistische Epistemolo-
gie.
Diese These besagt dasselbe, wie die Folgende:15
These 2‘: Der positivistischen Epistemologie zu-
folge ist eine Inkommensurabilitätsrelation zwi-
schen zwei Aussagensystemen nicht möglich.
Wiederum ist die These 2‘ leichter einzusehen als die Aus-
gangsthese und lässt sich durch die folgenden Überlegun-
gen plausibilisieren. Als zentrales Merkmal der positivisti-
schen Epistemologie wurde vorgängig eine intersubjektiv
zugängliche Ebene von primitiven Wahrnehmungsinhalten
identifiziert. Diese Ebene ist sowohl Ausgangspunkt für un-
sere Wahrnehmungen der Umwelt wie auch Basis für die
Rechtfertigung unserer Wissensansprüche über die erfahrba-
re Wirklichkeit.
Neben den bereits besprochenen Problemen der Verstän-
digung diskutierten wir in Abschnitt 2.1 Probleme der epis-
temischen Rechtfertigung, die mit der Inkommensurabilitäts-
relation verbunden sind. Darunter fallen Probleme der For-
schungsmethodik sowie Probleme der Referenz. Wiederum
gilt: Sobald eine positivistische Epistemologie vorausgesetzt
wird, können diese zwei Problemtypen nicht mehr auftre-
ten. Die Frage, welche Forschungsmethoden angebracht sind,
lässt sich mit Bezug auf die Ebene der prinzipiell intersubjek-
tiv zugänglichen Wahrnehmungsinhalte sinnvoll diskutieren.
Diskussionsbarrieren zwischen Befürwortern unterschiedli-
cher Forschungsmethoden bestehen nicht, wenn ausschliess-
lich eine, unumstrittene Datengrundlage vorliegt. Das Pro-
blem der Referenz verschwindet gleichermassen, da mit der
Ebene der Wahrnehmungsinhalte ein intersubjektiv zugäng-
licher Gegenstandsbereich vorliegt, der den Forschungen zu
Grunde gelegt werden kann. Setzt man dementsprechend
eine positivistische Epistemologie voraus, verschwinden die
für die Inkommensurabilitätsrelation konstitutiven Probleme
der epistemischen Rechtfertigung. Somit ist auch in diesem
Fall die Möglichkeit einer Inkommensurabilitätsrelation aus-
geschlossen.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich die In-
kommensurabilitätsrelation in die zwei notwendigen Bedin-
gungen „nicht-augustinische Begriffstheorie“ sowie „nicht-
positivistische Epistemologie“ analysieren lässt. Diese ab-
strakte Einsicht wird nachfolgend anhand eines ersten Fall-
beispiels verdeutlicht.
Kuhns Ansatz zur Beschreibung und Erklärung der wis-
senschaftlichen Entwicklung ist ein Theoriekonstrukt, in
dem Inkommensurabilität eine tragende Rolle spielt (vgl.
Hoyningen-Huene, 1989, S. 202; Brown, 2001, S. 126). Ge-
mäss der vorangegangenen Analyse müssten Kuhns Überle-
gungen dementsprechend auf einer Begriffstheorie und einer
Epistemologie basieren, welche die beiden notwendigen Be-
dingungen erfüllen.
15Wiederum ist intuitiv nicht direkt klar, dass sich die beiden Thesen ent-
sprechen. In Online-Appendix B wird aufgezeigt, dass die Thesen 2 und 2‘
tatsächlich dasselbe ausdrücken.
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Betrachtet man die Schriften Kuhns, dann finden sich An-
haltspunkte, die dies nahelegen. Die Überlegungen Kuhns ba-
sieren zum einen auf einer spezifischen Begriffstheorie. So-
wohl in den frühen (exemplarisch Kuhn, 1996, S. 102) wie
auch in den späten Schriften (exemplarisch Kuhn, 1982, S.
670 f.) findet sich eine Kontexttheorie der Bedeutung (vgl.
Carrier, 2008, S. 46). Gemäss dieser erhalten Begriffe ihre
Bedeutung nicht durch ein Objekt in der Umwelt, sondern
durch den Aussagenzusammenhang, in dem sie vorkommen
(vgl. Kuhn, 1996, S. 102, 146, 149; Kuhn, 1977a, S. 338;
Kuhn, 1977b, S. xiv; Boyd, 2001, S. 5). Die Einbettung eines
Begriffs in ein Netzwerk von Begriffen macht die legitimen
inferentiellen Übergänge zwischen Begriffen deutlich und be-
stimmt damit die jeweilige Bedeutung der Begriffe (vgl. Car-
rier, 2001, S. 67; Hacking, 1996, S. 127). Diese Kontexttheo-
rie gilt gemäss dem frühen Kuhn für alle theoretischen Be-
griffe. Darunter fallen im naturwissenschaftlichen Gebrauch
Begriffe wie Masse, Bewegung und Elektron (vgl. Hacking,
1996, S. 101; Carrier, 2001, S. 67). In den späten Schriften
ist der Kontext nur noch für eine Untermenge dieser theore-
tischen Begriffe bedeutungsstiftend (vgl. Hoyningen-Huene,
1989, S. 115, 159; Sankey, 1994, S. 28; Preston, 2008, S. 94;
Chen, 1997, S. 257 ff.). Der zentrale Punkt für unsere Überle-
gung bleibt jedoch erhalten. Sowohl in den frühen wie auch
späten Texten von Kuhn spielt Inkommensurabilität eine tra-
gende Rolle. Gleichzeitig findet sich mit der Kontexttheorie
der Bedeutung eine begriffstheoretische Position, welche ei-
ne nicht-augustinische Begriffstheorie darstellt. In dem Kuhn
zulässt, dass Begriffe über unterschiedliche Kontexte hinweg
keine stabile Bedeutung haben, verwirft er die zentrale An-
nahme der augustinischen Begriffstheorie.
Zum andern distanziert sich Kuhn von der positivistischen
Strömung innerhalb der Wissenschaftstheorie (vgl. exempla-
risch Kuhn, 1996, S. 96; Preston, 2008, S. 53; Bird, 2000, S.
9 ff.). So findet sich in SSR die These von der Theoriebela-
denheit der Beobachtung (vgl. Kuhn, 1996, S. 111 f., 113,
120; Bird, 2000, S. 108 ff., 155). Kuhn erläutert in Anleh-
nung an Hanson (1965), dass unsere Wahrnehmung durch
den begrifflichen Rahmen, welcher uns zur Verfügung steht,
beeinflusst und strukturiert wird (vgl. Kuhn, 1996, S. 112 f.;
Kuhn, 1977c, S. 308 f.; Irzik und Grünberg, 1998, S. 208 ff.).
Verweise auf wahrnehmungspsychologische Experimente un-
termauern bei Kuhn diesen Punkt und machen deutlich, dass
Wahrnehmung kein passiver Vorgang darstellt, sondern auf-
grund der Rolle begrifflicher Kategorien immer auch subjekt-
seitige Momente enthält (vgl. Kuhn, 1996, S. 120, 125; Kuhn,
1977d, S. 226; Preston, 2008, S. 64). Obwohl sich Kuhn
in späteren Schriften von der Gestalt-Metaphorik für Wahr-
nehmungsprozesse verabschiedete (vgl. Hoyningen-Huene,
1989, S. 68), blieb der wesentliche Aspekt für unsere Argu-
mentation erhalten. Die These von der Theoriebeladenheit
der Beobachtung stellt eine nicht-positivistische Epistemo-
logie dar. Indem Kuhn einen Einfluss der begrifflichen Ebe-
ne auf unsere Wahrnehmungseindrücke attestiert, verwirft
er die zentrale Annahme der positivistischen Epistemologie:
die Vorstellung, dass es einen intersubjektiv zugänglichen Be-
reich von primären Sinneseindrücken gibt, der frei ist von
jeglicher Beeinflussung durch unsere Begriffe und als Roh-
material für mentale Operationen dient.
Zusammenfassend können wir festhalten, dass in Kuhns
Theorieanlage Inkommensurabilität eine tragende Rolle
spielt. Dabei – und dies ist der zentrale Punkt – basieren
seine Überlegungen auf einer begriffstheoretischen und epis-
temologischen Position, welche die beiden notwendigen Be-
dingungen erfüllen, die wir im Rahmen unserer Analyse
gefunden haben.
2.2.3. Schritt 2 – Hinreichende Bedingungen
Das Ziel des zweiten Schritts in der Konstruktion des Be-
zugsrahmens besteht darin aufzuzeigen, dass die in 2.2.2
identifizierten notwendigen Bedingungen zusammengenom-
men das Bestehen der Inkommensurabilitätsrelation ermög-
lichen.
Um diesen argumentativen Schritt zu vollziehen, greifen
wir auf eine Plausibilitätsüberlegung zurück. Die nachfolgen-
de These legt nahe, dass die beiden notwendigen Bedingun-
gen zusammengenommen hinreichend sind, um die Inkom-
mensurabilitätsrelation und die damit verbundenen Proble-
me hervorzurufen:
Je weiter man sich argumentativ von den bei-
den notwendigen Bedingungen „nicht-augustini-
sche Begriffstheorie“ und „nicht-positivistische E-
pistemologie“ entfernt, desto ausgeprägter wird
die Inkommensurabilitätsrelation zwischen zwei
Aussagensystemen.
Die These ist in dieser kondensierten Form nicht verständlich.
Aus diesem Grund wird sie nachfolgend präzisiert, bevor sie
untermauert und durch ein zweites Fallbeispiel veranschau-
licht wird.
Was bedeutet es, sich argumentativ von einer bestimmten
Position zu entfernen? Im Kontext des hier diskutierten me-
tatheoretischen Bezugsrahmens ist damit die Tatsache ange-
sprochen, dass man die zentralen Merkmale einer bestimm-
ten Position (bspw. diejenigen der augustinischen Begriffs-
theorie) nicht vollständig übernehmen muss, sondern parti-
ell zurückweisen kann. Sich von einer Position argumentativ
zu entfernen meint somit ein graduell gestufter Prozess, bei
dem grössere oder kleinere Teile der entscheidenden Merk-
male einer spezifischen Position übernommen werden. In un-
serem Fall lässt sich ein zentrales Merkmal in Bezug auf die
augustinische Begriffstheorie und positivistische Epistemolo-
gie finden. Beide Theoriekonstrukte postulieren eine Ebene,
die intersubjektiv zugänglich ist und auf die referiert wer-
den kann, falls Probleme der Verständigung oder der episte-
mischen Rechtfertigung auftreten. Dieses zentrale Merkmal
kann entweder vollständig oder in graduell abgeschwächter
Form als Paket in das wissenschaftstheoretische Fundament
der eigenen Theoriebemühungen eingehen.
In einem weiteren Schritt ist zu klären, inwiefern davon
gesprochen werden kann, dass die Ausprägung einer Inkom-
mensurabilitätsrelation zunimmt. Diese Redeweise impliziert
ein graduelles Verständnis von Inkommensurabilität. Eine zu-
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nehmende Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelation be-
deutet, dass die damit verbundenen Probleme in einem stär-
keren Masse auftreten. Die in Abschnitt 2.1 thematisierten
Probleme der Verständigung und der epistemischen Recht-
fertigung werden also deutlicher sichtbar.
Wie lässt sich dieses graduelle Verständnis von Inkom-
mensurabilität untermauern? Wir haben in Abschnitt 2.2.2
gesehen, dass eine augustinische Begriffstheorie sowie eine
positivistische Epistemologie eine intersubjektiv zugängliche
Ebene etablieren, welche das Auftreten einer Inkommensur-
abilitätsrelation verhindert. Entfernt man sich argumenta-
tiv entlang der begriffstheoretischen und epistemologischen
Dimension, dann lässt man Aspekte dieser intersubjektiven
Ebene fallen. Ohne festen Bezugspunkt für Bedeutungen und
Wahrnehmungsinhalte können in der Folge die Probleme auf-
treten, die konstitutiv für die Inkommensurabilitätsrelation
sind. Je weniger man an der Idee festhält, dass Bedeutun-
gen über verschiedene Kontexte hinweg konstant bleiben, de-
sto mehr Bereiche von Aussagensystemen sind durch Bedeu-
tungsunterschiede gekennzeichnet und desto mehr Probleme
der Verständigung treten auf. Analog gilt: Je weniger man an
der These festhält, dass Wahrnehmungsinhalte intersubjektiv
geteilt werden, desto problematischer wird die Vorstellung
von einem intersubjektiv zugänglichen Gegenstandsbereich,
der den gemeinsamen Forschungsbemühungen zu Grunde
gelegt wird. Damit nehmen die Probleme der epistemischen
Rechtfertigung zu.
In Abbildung 4 sind diese Einsichten visualisiert. Bewegt
man sich entlang der begriffstheoretischen und epistemolo-
gischen Dimension in Pfeilrichtung weg vom Ausgangspunkt,
dann nimmt die Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelati-
on zu. Dies wird durch die Notation I= 0, I= 1, . . . , I= n zum
Ausdruck gebracht, wobei I = 0 bspw. bedeutet, dass keine
Inkommensurabilitätsrelation auftreten kann. Die gestrichel-
ten Linien stellen Isolinien dar. Bewegt man sich auf einer
Isolinie, dann bleibt die Ausprägung der Inkommensurabi-
litätsrelation konstant. Die Hyperbelform der Isolinien deu-
tet an, dass es Substitutionsmöglichkeiten zwischen der be-
griffstheoretischen und der epistemologischen Position gibt.
Konkret sind die Isolinien ein Vorschlag, wie man das Ver-
hältnis zwischen Begriffstheorie und Epistemologie im Hin-
blick auf die Inkommensurabilitätsrelation fassen kann. Der
Aspekt der Substitution wurde nicht diskutiert und ist für den
weiteren Verlauf der Untersuchung nicht von Relevanz. Zen-
tral ist dagegen die Einsicht, dass die Inkommensurabilitäts-
problematik zunimmt, wenn man sich entlang der Pfeilrich-
tung weg vom Ausgangspunkt bewegt. Diese Einsichten, die
wiederum auf einer abstrakten Ebene angelegt sind, werden
nachfolgend anhand eines zweiten Fallbeispiels veranschau-
licht.
Feyerabend gilt neben Kuhn als prägend für den Begriff
der Inkommensurabilität (vgl. Hoyningen-Huene, 1990, S.
482). Für unsere Zwecke ist die Frage interessant, unter wel-
chen spezifischen Voraussetzungen Kuhn und Feyerabend In-
kommensurabilität thematisieren und ob sich daraus ablesen
lässt, für wen Inkommensurabilität und die damit verbunde-
nen Probleme eine ausgeprägtere Form annehmen.
Kuhns begriffstheoretische und epistemologische Positi-
on wurde im ersten Fallbeispiel ausführlich dargelegt. Wir
haben festgestellt, dass Kuhn für abstrakte theoretische Be-
griffe eine Kontexttheorie der Bedeutung voraussetzt. Zu-
dem postuliert Kuhn eine Theoriebeladenheit der Wahrneh-
mungsprozesse. Kontrastiert man diese beiden Voraussetzun-
gen mit den begriffstheoretischen und epistemologischen An-
nahmen, die sich bei Feyerabend finden lassen, dann kann
man zwei Punkte festhalten. Erstens vertritt Feyerabend in
Bezug auf die epistemologische Dimension eine gleich star-
ke These wie Kuhn (vgl. Oberheim und Hoyningen-Huene,
1997, S. 450). Auch Feyerabend teilt die neo-kantianische
Intuition, dass Begriffe als Ordnungsschemata einen Einfluss
auf die Inhalte unserer Wahrnehmung ausüben (vgl. Feyer-
abend, 1958, S. 148; Feyerabend, 1981, S. 44 f.; Oberheim
und Hoyningen-Huene, 2009, S. 16 f., 19). Zweitens findet
sich bei Feyerabend eine extremere begriffstheoretische Posi-
tion als bei Kuhn. Die Kontexttheorie der Bedeutung gilt, so
Feyerabend, für alle Begriffstypen. Damit wird nicht nur die
Bedeutung von abstrakten theoretischen Begriffen durch de-
ren Einbettung in Aussagenzusammenhänge bestimmt, son-
dern auch die von elementareren Begriffstypen, wie bspw.
Begriffe der Erfahrung (vgl. Feyerabend, 1965, S. 180; Pero-
vich, 1981, S. 79; Sankey, 1994, S. 8 f.). In der Sprache un-
seres Bezugsrahmens entfernt sich Feyerabend dementspre-
chend entlang der Dimension Begriffstheorie weiter von der
augustinischen Begriffstheorie als dies bei Kuhn der Fall ist.
Nimmt man diese zwei Punkte ernst und wendet gleich-
zeitig unseren Bezugsrahmen an, dann müsste die Inkom-
mensurabilitätsrelation für die Theorieanlage von Feyer-
abend eine stärkere Ausprägung aufweisen als bei Kuhn. Der
Grund liegt darin, dass sich die Position von Feyerabend auf
einer – in Pfeilrichtung – höheren Isolinie befindet, als die-
jenige von Kuhn.16 In der Tat stellt bei Feyerabend Inkom-
mensurabilität ein globales und nicht nur lokales Problem
dar (vgl. Carrier, 2001, S. 83). Probleme der Verständigung
zwischen Vertretern von inkommensurablen Theorien erstre-
cken sich laut Feyerabend auf ganze Theoriesysteme und
nicht wie bei Kuhn ausschliesslich auf kleine Untermengen
von Aussagen (vgl. Hoyningen-Huene, 1990, S. 488 f.). Da-
mit konstatiert Feyerabend, dass die Problemklasse, die mit
der Inkommensurabilität verbunden ist, grösser ist als dieje-
nige, die Kuhn bereit ist zuzugeben.
Zusammenfassend können wir festhalten, dass die von
uns vorgeschlagenen Eskalationsdimensionen für die Inkom-
mensurabilitätsrelation sinnvolle Strukturierungselemente
darstellen. Die Betrachtung der Theorieanlagen von Feyer-
abend und Kuhn hat darüber hinaus deutlich gemacht, dass
die beiden identifizierten Bedingungen zusammengenom-
men plausibel als hinreichendes Kriterienpaket für das Zu-
standekommen der Inkommensurabilitätsrelation angesehen
werden können.
16Siehe erneut Abbildung 4
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Abbildung 4: Eskalationsdimensionen zur Inkommensurabilitätsrelation (Quelle: eigene Darstellung).
2.2.4. Zwischenfazit – Der entfaltete metatheoretische Bezugs-
rahmen
Die Identifikation von vier zentralen Elementen des
Kuhnschen Begriffs von Inkommensurabilität erlaubte es
eingangs Inkommensurabilität als zweigliedrigen, relatio-
nalen Begriff zu definieren, mit dem im Kontext von Theo-
riewahlsituationen bestimmte Typen von Problemen ver-
bunden sind. Dieses Verständnis von Inkommensurabilität
wurde anhand einer metatheoretischen Perspektive wei-
ter analysiert. Dabei galt die Aufmerksamkeit nicht dem
paarweisen Vergleich von konkreten Aussagensystemen im
Hinblick auf Inkommensurabilitätsverhältnisse. Stattdessen
wurden die Grundlagen der Inkommensurabilitätsrelation
beleuchtet. Die Analyse förderte eine begriffstheoretische
und eine epistemologische Bedingung zu Tage, die einzeln
notwendig und zusammen hinreichend dafür sind, dass
eine derartige Relation auftritt. Vor dem Hintergrund der
zwei Bedingungen „nicht-augustinische Begriffstheorie“ und
„nicht-positivistische Epistemologie“ lässt sich Inkommen-
surabilität als graduelles Phänomen begreifen. Die Ausprä-
gung der Probleme der Verständigung und epistemischen
Referenz hängt davon ab, welche begriffstheoretischen und
epistemologischen Zugeständnisse man in seinem Theorie-
konstrukt eingeht. Die nachfolgende Abbildung 5 visualisiert
den vollständigen und somit entfalteten metatheoretischen
Bezugsrahmen.
Dieser Bezugsrahmen gibt dem Begriff der Inkommensu-
rabilität eine Form, die es erlaubt, die organisationstheore-
tischen Konsequenzen dieser Thematik sichtbar zu machen.
Damit ist die erste Forschungsfrage beantwortet.
Nachfolgend werden die organisationstheoretischen Im-
plikationen exemplarisch anhand der evolutionären Organi-
sationstheorie dargelegt. Der Fokus liegt dabei auf der de-
taillierten Ausarbeitung der Problemfelder, die sich für diese
Organisationstheorie skizzieren lassen. Die bisher nur auf ei-
ner abstrakten Ebene gewonnen Einsichten erlangen dadurch
eine konkrete und zugängliche Form.
3. Die evolutionäre Organisationstheorie vor dem Pro-
blem der Inkommensurabilität
Gegenstand dieses Kapitels bildet die Diskussion der or-
ganisationstheoretischen Implikationen, die sich aus dem
erarbeiteten Verständnis von Inkommensurabilität ergeben.
Unsere metatheoretische Perspektive erlaubt dabei die Erläu-
terung der Inkommensurabilität in Bezug auf eine Theorie.
Indem wir das wissenschaftstheoretische Fundament der
evolutionären Organisationstheorie der Münchner Schule17
genauer betrachten, können wir feststellen, wie ausgeprägt
die Inkommensurabilitätsproblematik für diese Theoriean-
lage ist und welche Konsequenzen für diesen organisations-
theoretischen Ansatz gezogen werden müssen. Wie bereits
vorangehend angemerkt, besteht das primäre Ziel darin, die
in Kapitel 2 gewonnen Einsichten, die rein wissenschafts-
theoretisch angelegt sind, zu konkretisieren und für die Or-
ganisationstheorie exemplarisch fruchtbar zu machen.
17Nachfolgend EOT abgekürzt.
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Abbildung 5: Entfalteter metatheoretischer Bezugsrahmen zur Inkommensurabilitätsrelation (Quelle: eigene Darstellung; Die
zwei aussagenlogischen Zeichen ”↔” und ”∧”, die in Abbildung 5 vorkommen, werden in Online-Appendix A erläutert.).
Das Kapitel ist wie folgt gegliedert. In Abschnitt 3.1 wird
begründet, warum gerade die EOT als Transferobjekt aus
der Vielzahl organisationstheoretischer Ansätze ausgewählt
wird. Abschnitt 3.2 umfasst eine Skizze zentraler Bausteine
der EOT. Durch die Identifikation und Erläuterung von fünf
zentralen Elementen lässt sich zum einen ein Bild dieser Or-
ganisationstheorie gewinnen, zum anderen bilden diese Ele-
mente die Ansatzpunkte, um in Abschnitt 3.3 die Implika-
tionen der Inkommensurabilitätsproblematik für diese Theo-
rieanlage darzustellen. Die Implikationen werden im Zuge
der Erläuterung sowohl auf inter- wie auch intratheoretischer
Ebene diskutiert.
3.1. Die evolutionäre Organisationstheorie im Fokus
Die EOT wird seit Mitte der siebziger Jahre am Semi-
nar für strategische Unternehmensführung der LMU Mün-
chen federführend durch Kirsch und seine Schüler entwickelt
(vgl. Kirsch, 1992, S. 1). Das bis dato entstandene Projekt
generierte einen beträchtlichen Korpus an Literatur. Dieser
umfasst eine Reihe von Arbeitstexten (Kirsch, 1998; Kirsch
et al., 1999a; Kirsch und Guggemos, 1999b; Kirsch und We-
ber, 1999c,d; Kirsch und Heeckt, 2001), vier abgeschlossene
Buchprojekte (Kirsch, 1992, 1996; Kirsch et al., 2007, 2009)
sowie zahlreiche Dissertationen. In der nachfolgenden Analy-
se werden die Arbeitstexte und Buchprojekte als Textgrundla-
ge verwendet. Bevor diese Organisationstheorie in Abschnitt
3.2 näher beleuchtet wird, ist die Frage zu thematisieren,
warum es sinnvoll ist, gerade diesen Ansatz für die Anwen-
dung des metatheoretischen Bezugsrahmens auszuwählen.
Der Beantwortung dieser Frage sind zwei Vorbemerkun-
gen vorauszuschicken. Zum einen kann grundsätzlich jeder
organisationstheoretische Ansatz als Transferobjekt dienen.
Der in Kapitel 2 erarbeitete Bezugsrahmen, der ein Kriteri-
enpaket bereithält, um die Ausprägung der Inkommensura-
bilitätsrelation für eine Theorieanalage zu bestimmen, kann
immer dann angewandt werden, wenn Klarheit über die be-
griffstheoretischen und epistemologischen Annahmen der in
Frage stehenden Organisationstheorie besteht. Diese Grun-
dannahmen müssen vom organisationstheoretischen Ansatz
nicht explizit artikuliert, sondern können auch durch eine
Analyse zentraler Bausteine der Theorie, insbesondere der
propagierten Forschungsmethodik, erarbeitet werden. Zum
anderen hat die Anwendung des metatheoretischen Bezugs-
rahmens auf die EOT primär exemplarischen Charakter. Die
Ausführungen in den Abschnitten 3.2 und 3.3 weisen neben
der inhaltlichen eine ebenso wichtige funktionale Ebene auf.
Anhand der Diskussion der EOT lässt sich die Methodik auf-
zeigen, die im Rahmen von Kapitel 2 entwickelt wurde und
aus unserer Sicht für die Auseinandersetzung mit der Inkom-
mensurabilitätsproblematik im Feld der Organisationstheo-
rie fruchtbar ist. Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass die
exemplarische Diskussion der EOT neben diesem funktiona-
len Aspekt auf der inhaltlichen Ebene keine generalisierba-
ren Elemente enthält. Die Diskussion der Inkommensurabi-
litätsproblematik muss für jeden organisationstheoretischen
Ansatz inhaltlich einzeln durchgeführt werden.
Wenden wir uns nun der Beantwortung der Ausgangsfra-
ge zu. Die EOT wurde aus vier Gründen als Transferobjekt
ausgewählt.
Erstens ist die EOT bezüglich ihres wissenschaftstheoreti-
schen Fundaments eine reflektierte Theorie. Dies äussert sich
zum einen darin, dass Teile der sozialwissenschaftlichen und
philosophischen Diskussion den Ausgangspunkt des Theorie-
projekts bilden (vgl. Kirsch et al., 1999a, S. 8). Zum ande-
ren findet sich der Anspruch mit der EOT einen organisa-
tionstheoretischen Rahmen in der Form eines Sprachspiels
für organisationale Phänomene bereitzustellen (vgl. Kirsch
et al., 2007, S. 26 ff., 79). Dies unterstreicht wiederum das
Vorhaben der EOT, Grundlegendes zur organisationstheore-
tischen Debatte beizutragen. Damit ist die EOT ein geeig-
neter Kandidat für die Anwendung des metatheoretischen
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Bezugsrahmens, der als Einstiegsfläche die begriffstheoreti-
schen und epistemologischen Grundannahmen einer Theo-
rieanlage nutzt.
Zweitens ist eine pluralistische Perspektive das Leitmotiv
der EOT (vgl. Kirsch, 1996, S. 323; Kirsch et al., 2007, S. 156
ff.). Indem die EOT als Rahmentheorie angelegt ist, die eine
Vielzahl organisationaler Ansätze beherbergt und gleichzei-
tig der Interaktion mit diesen Ansätzen eine zentrale Rolle
bei der Weiterentwicklung der Theorie einräumt (vgl. Kirsch
et al., 2007, S. 81 ff.), tritt das Thema der Theorievergleiche
und damit die Problematik der Inkommensurabilität auf die
Agenda. Es ist dementsprechend angebracht, für ein solches
Theorieprojekt sauber zu analysieren, welche Rolle Inkom-
mensurabilität darin spielt.
Drittens ist die EOT ein fluides Theoriegebäude in dop-
peltem Sinne. Die EOT wird zum einen nicht als statische
Theorie, sondern als veränderbarer Theorieprozess konzi-
piert (vgl. Kirsch und Weber, 1999c, S. 85). Wie in Abschnitt
3.2 weiter auszuführen ist, begreift sich die EOT als evol-
vierende Theorieanlage, die sich mit ihrem Objektbereich –
Organisationen – über die Zeit weiterentwickelt (vgl. Kirsch,
1998, S. 123 f.). Zum anderen erlaubt es diese Flexibili-
tät in der Theorieanlage kontinuierlich neue theoretische
Einsichten zu integrieren und Anpassungen vorzunehmen
(vgl. Kirsch und Weber, 1999c, S. 106 ff.). Durch diese fluide
Theoriekonzeption wird die EOT zum idealen Transferobjekt,
da die erarbeiteten Implikationen der Inkommensurabilität
als Konstruktionshinweise für die EOT aufgefasst werden
können.
Viertens wird das Thema Inkommensurabilität innerhalb
der EOT an zahlreichen Orten thematisiert (vgl. exemplarisch
Kirsch, 1998, S. 10 ff., 30, 36 f.; Kirsch und Weber, 1999d,
S. 51, 157; Kirsch und Heeckt, 2001, S. 14). Was bei dieser
Thematisierung jedoch fehlt, ist eine Reflexion der Inkom-
mensurabilität vor dem Hintergrund ihrer begriffstheoreti-
schen und epistemologischen Grundlagen. An dieser Stelle
kann der metatheoretische Bezugsrahmen einen sinnvollen
Beitrag leisten.
Widmen wir uns in einem nächsten Schritt der Charakte-
risierung der EOT.
3.2. Skizze der evolutionären Organisationstheorie
Die Bemerkungen zur Textgrundlage der EOT haben be-
reits angezeigt, dass es sich bei dieser Organisationstheorie
um ein über die Zeit gewachsenes, inhaltlich umfangreiches
und ausdifferenziertes Projekt handelt. Eine Rekonstruktion
der EOT kann dementsprechend im Rahmen dieser Untersu-
chung nur die Form einer Skizze annehmen. Die Skizze um-
fasst jene Aspekte, welche von den Autoren als zentrale Bau-
steine der EOT bezeichnet werden und zugleich fruchtbare
Reflexionsfelder darstellen, um in Abschnitt 3.3 die Implika-
tionen der Inkommensurabilität sichtbar zu machen.
Abbildung 6 gibt einen Überblick über die fünf Elemen-
te der EOT, die im Rahmen der Skizze in kompakter Form
diskutiert werden.
Beginnen wir die Erläuterungen mit dem wissenschafts-
theoretischen Fundament der EOT. Darunter werden hier
die begriffstheoretischen und epistemologischen Annahmen
verstanden, die der Theorieanlage zu Grunde liegen. Die
EOT geht erstens von einer Gebrauchstheorie der Bedeutung
aus, die dem späten Wittgenstein entlehnt ist (vgl. exem-
plarisch Kirsch, 1998, S. 185). Sprachliche Bedeutung, so
die Autoren, wird durch Handlungen, bei denen sprachli-
che Elemente in Handlungszusammenhänge verwoben wer-
den, erzeugt (vgl. Kirsch et al., 1999a, S. 296, 300). Diese
Handlungs- und Sprachzusammenhänge werden als Sprach-
spiele bezeichnet (vgl. Kirsch und Heeckt, 2001, S. 12). Die
Summe derartiger Sprachspiele, die in unserer persönlichen
Erfahrungswelt vorkommen, ist Teil einer spezifischen Le-
bensform (vgl. Kirsch, 1992, S. 9; Kirsch und Guggemos,
1999b, S. 16).18 Ein Beispiel kann diese Punkte illustrieren.
Der Begriff „Tisch“ hat sprachliche Bedeutung, weil er in
bestimmten Sprachspielen vorkommt und darin jeweils An-
knüpfungspunkte für Handlungen ermöglicht. So verstehen
wir bspw. die Aussage „Setz dich an den Tisch!“ als Auffor-
derung und handeln entsprechend.
Zweitens findet sich in der EOT die These des radikalen
Konstruktivismus (vgl. exemplarisch Kirsch et al., 1999a, S.
362). Aus erkenntnistheoretischer Perspektive betrachtet, be-
sagt diese These, dass Wissen als aktive, selbstbezügliche und
damit radikal subjektive Konstruktion eines Beobachters auf-
zufassen ist (vgl. ebd., S. 286 ff.; Kirsch und Weber, 1999c,
S. 113). Damit bricht diese Position mit dem naiven Rea-
lismus, der menschliche Erkenntnisleistung als passives Ab-
bilden einer beobachterunabhängigen Wirklichkeit auffasst
(vgl. Kirsch und Weber, 1999c, S. 95). Die These des radika-
len Konstruktivismus ist jedoch keine idealistische Position.
Wirklichkeitskonstruktionen sind zwar beobachterabhängig,
aber dennoch nicht ohne Bezug zu einer externen Umwelt.
Die externe, nur indirekt erkennbare Wirklichkeit bildet den
Prüfstein für unsere Wirklichkeitskonstruktionen, die sich als
viabel – als für unsere Zwecke nützlich – erweisen müssen
(vgl. Kirsch, 1998, S. 122; Kirsch et al., 1999a, S. 61 ff.).
Soweit die Ausführungen zum wissenschaftstheoreti-
schen Fundament. Wenden wir uns dem Theorieverständnis
zu, dass der EOT zu Grunde liegt. Die EOT ist keine statische
Theorie, sondern ist als Theorieprozess angelegt (vgl. Kirsch
et al., 2009, S. 37 f.). Darunter ist eine zeitliche Abfolge
verschiedener Formen der EOT zu verstehen (vgl. Kirsch,
1998, S. 238). Es lassen sich drei Haupttreiber identifizieren,
die als Motor für die stetige Veränderung der EOT dienen.
Erstens geht die EOT von einer Evolution ihres Objektbe-
reichs aus (vgl. Kirsch et al., 2009, S. 281). Organisationen
sind soziale Phänomene, die sich aufgrund der Kreativität
und Innovationskraft ihrer Akteure ständig verändern (vgl.
Kirsch et al., 2007, S. 36). Eine Organisationstheorie, die
diesem Wandel gerecht werden will, ist nicht als statisches
Aussagensystem, sondern als fluides Theoriegebäude zu kon-
zipieren (vgl. Kirsch und Weber, 1999c, S. 106 f.). Zweitens
ist die EOT als Rahmentheorie angelegt (vgl. Kirsch et al.,
2007, S. 83). Neben Aussagen über Organisationen finden
18Die Thematik der Lebensformen wird unter dem Stichwort „Akteurs-
und Problemverständnis“ weiterführend erläutert.
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Abbildung 6: Fünf zentrale Elemente der EOT (Quelle: eigene Darstellung).
sich auch metatheoretische Aspekte in der EOT, welche de-
ren Beziehung zu anderen Organisationstheorien behandeln
(vgl. ebd.). Andere organisationstheoretische Ansätze wer-
den zugleich als Partner und Konkurrenten verstanden. Ihre
Einsichten werden in die EOT übernommen, resp. kritisch
reflektiert und in modifizierter Form integriert (vgl. ebd., S.
81). Dieses Beziehungsgeflecht zwischen der EOT und kon-
kurrierenden organisationstheoretischen Ansätzen zwingt
die EOT zur ständigen Anpassung. Drittens ist die EOT selbs-
treflexiv. Sie geht davon aus, dass sie selbst in ihrem Objekt-
bereich vorkommt (vgl. Kirsch und Weber, 1999d, S. 184).
Indem die EOT Wissenschaftler als relevante Akteure im
Umfeld einer Organisation identifiziert, gehören die Ergeb-
nisse betriebswissenschaftlicher Forschung per definitionem
in den Gegenstandsbereich der EOT (vgl. Kirsch, 1996, S.
56). Darüber hinaus beziehen die Akteure der Organisation
die EOT in ihre Reflexionen mit ein und verändern dadurch
ihre Wahrnehmungen der organisationalen Phänomene (vgl.
Kirsch, 1998, S. 47).19 Die so entstehende wechselseitige
Beziehung zwischen Theorieentwicklung und Anwendung
ist wiederum Ursache für die Dynamik der EOT.
Betrachten wir in einem nächsten Schritt das Akteurs-
und Problemverständnis der EOT. Die Gruppe der organisa-
tionstheoretisch relevanten Akteure, die sich in der EOT fin-
det, ist in zwei Hinsichten spezifisch ausgeprägt. Zum einen
gehören neben den „üblichen“ Akteuren einer Organisation
(Mitarbeiter und direkt gekoppelte Stakeholder wie Liefe-
ranten und Kapitalgeber) auch Analysten, Berater und wis-
senschaftliche Gemeinschaften zum Gegenstandsbereich der
EOT (vgl. Kirsch et al., 2009, S. 281). Zum anderen wer-
den diese internen und externen Akteure als Beobachter kon-
zipiert (vgl. Kirsch et al., 1999a, S. 117). Diese Beobach-
ter konstruieren im Prozess der Beobachtung organisationa-
ler Phänomene (bspw. die Übernahme und Integration ei-
ner Konkurrenzfirma) jeweils ihre spezifische organisationa-
19Dieser Aspekt wird unter dem Stichwort „Akteurs- und Problemver-
ständnis“ weiter ausgeführt (siehe direkt nachfolgend).
le Wirklichkeit. Der Inhalt dieser Wirklichkeitskonstruktion
wird durch die Lebenswelt eines Beobachters geprägt (vgl.
ebd., S. 133; Kirsch und Heeckt, 2001, S. 12). Lebenswelt
ist ein Sammelbegriff für Sprachspiele, Wissensformen und
Handlungsweisen, in denen sich jeweils ein Beobachtertyp
(bspw. der des Beraters) oder eine Untergruppe davon be-
wegt (vgl. Kirsch und Guggemos, 1999b, S. 15; Kirsch und
Heeckt, 2001, S. 12). Die EOT betont, dass es zwischen die-
sen Beobachtertypen auch zu wechselseitigen Beobachtun-
gen kommt (vgl. Kirsch et al., 2009, S. 281).
Dieses Bild von organisationalen Akteuren prägt in ho-
hem Mass das Problemverständnis der EOT. Probleme, die
in Organisationen auftreten, sind gemäss den Autoren in al-
ler Regel „Multi-Kontext-Probleme“ (Kirsch, 1998, S. 10), da
mit einem Problem stets unterschiedliche Akteure verbun-
den sind und somit unterschiedliche Wirklichkeitskonstruk-
tionen miteinander in Berührung stehen (vgl. ebd., S. 12;
Kirsch et al., 2007, S. 85). Konsequenterweise propagiert die
EOT in Bezug auf organisationale Probleme eine Strategie
der „echten Komplexitätsbejahung“ (Kirsch, 1998, S. 14). Ge-
mäss dieser Herangehensweise ist die Pluralität der Wirklich-
keitskonstruktionen der betroffenen Akteure ernst zu neh-
men. Dies geschieht, indem eine reflexive Haltung eingenom-
men wird, die bestrebt ist, die beteiligten Lebenswelten aus
der Binnenperspektive zu verstehen und gemeinsam neue
Kontexte zu erzeugen, welche die Basis für Verständigung
bilden (vgl. Kirsch et al., 1999a, S. 31 ff., 363; Kirsch et al.,
2007, S. 87).
Soweit die Ausführungen zum Akteurs- und Problem-
verständnis der EOT. Nachfolgend wird das Bild von orga-
nisationaler Entwicklung skizziert, welches sich in der EOT
findet. Wie bereits erläutert, geht die EOT davon aus, dass
Organisationen nicht statische, sondern dynamische Objekte
darstellen. Die Organisationen sind in diesem Sinne mit einer
offenen Zukunft konfrontiert (vgl. Kirsch et al., 2007, S. 36,
88; Kirsch, 1998, S. 118). Gemäss der EOT sind Organisatio-
nen dieser Offenheit ihres weiteren Entwicklungspfades nicht
passiv ausgeliefert, sondern in der Lage, auf die Entwicklun-
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gen zu reagieren und diese bedingt zu steuern (vgl. Kirsch,
1992, S. 331; Kirsch et al., 2009, S. 286). Es stellt sich nun
die Frage, ob es innerhalb einer Organisation eine Struktur
gibt, welche den Umgang mit zukünftigen, unvorhersehba-
ren Ereignissen anleitet. Der EOT zufolge ist ein Sinnmodell,
das während einer bestimmten Zeitspanne innerhalb einer
Organisation wirksam ist, eine derartige Struktur (vgl. Kirsch
und Heeckt, 2001, S. 244). Sinnmodell ist ein Sammelbegriff
für all jene Inhalte, die festlegen, was Sinn und Zweck einer
Organisation ist und damit handlungsanleitenden Charakter
in Bezug auf Problemdefinitionen, Situationsbeschreibungen
und Lösungsentwicklungen innerhalb des organisationalen
Alltags haben (vgl. Kirsch et al., 2009, S. 287). Indem die-
se Sinnmodelle im organisationalen Alltag verankert wer-
den, sind sie für die gesamte Organisation prägend (vgl.
Kirsch und Heeckt, 2001, S. 244 f.). Die EOT unterschei-
det paradigmatisch zwischen drei Sinnmodellen, in der die
Menge organisational relevanter Stakeholder jeweils unter-
schiedlich umfassend ist. Mit dem Instrumentalmodell ist
die Sichtweise verbunden, dass Organisationen primär als
Mittel zur Erfüllung der Interessen ihrer primären Akteu-
ren, bspw. der Eigen- und Fremdkapitalgebern zu betrachten
sind (vgl. Kirsch et al., 2007, S. 91). Im Überlebens- resp.
Bestandsmodell dominiert die Vorstellung, dass Organisatio-
nen in ein Geflecht wechselseitiger Austauschbeziehungen
eingebunden sind und dieses aufrechterhalten müssen, um
ihr Fortbestehen sichern zu können (vgl. ebd., S. 91 f.).
Schliesslich betont das Fortschrittsmodell, dass im Zentrum
organisationalen Handelns die Befriedigung der Interessen
derjenigen Akteure steht, die direkt oder nur indirekt von or-
ganisationalen Aktivitäten betroffen sind (vgl. ebd., S. 92).
Es ist zu betonen, dass Sinnmodelle jeweils partiell übernom-
men werden können. So können bspw. in einer Organisation
sowohl das Sinnmodell des zweiten Typs wie auch bereits
Elemente des Dritten aktiv sein (vgl. Kirsch, 1992, S. 325).
Das Bild von organisationaler Entwicklung, welches die
EOT zeichnet, ist direkt über diese Sinnmodelle zu erläutern.
Organisationale Entwicklung bedeutet eine Höherentwick-
lung (vgl. Kirsch, 1998, S. 19). Die Höherentwicklung erfolgt,
indem Organisationen die unterschiedlichen Sinnmodelle in
der obigen Reihenfolge durchlaufen und damit die organi-
sational relevanten Vorgaben im Hinblick auf Situationsbe-
schreibungen, Problemdefinitionen und Lösungsentwicklun-
gen anpassen (vgl. Kirsch, 1998, S. 19 f.; Kirsch und Heeckt,
2001, S. 246).
Wenden wir uns abschliessend der Behandlung polyzen-
trischer Unternehmensstrukturen durch die EOT zu. Poly-
zentrische Unternehmensstrukturen entstehen dann, wenn
eine Organisation entlang mindestens einer der zwei folgen-
den Dimensionen Veränderungen erfährt (vgl. Kirsch et al.,
2009, S. 291; Kirsch, 1998, S. 97 f.). Zum einen kann ei-
ne Organisation Verbindungen mit übrigen Unternehmen
eingehen. Darunter fallen bspw. Fusionen, Akquisitionen
oder Mitgliedschaften in Wirtschaftsverbänden (vgl. Kirsch,
1996, S. 249). Zum anderen kann eine Organisation ihr Tä-
tigkeitsfeld internationalisieren, so bspw. wenn ein in der
Schweiz tätiges Unternehmen in Südostasien neue Markt-
potentiale erschliesst (vgl. Kirsch, 1998, S. 97; Kirsch et al.,
1999a, S. 119). Die EOT hebt innerhalb dieser Unterneh-
mensstrukturen insbesondere drei Aspekte hervor. Erstens
sind polyzentrische Handlungsstrukturen nicht durch das
klassische Modell der Hierarchie abbild- und begreifbar (vgl.
Kirsch, 1996, S. 249). Stattdessen ist dieses Beziehungs-
netz durch eine Vielzahl mehr oder weniger eigensinniger
Partialzentren geprägt (vgl. ebd.). Darunter fallen dezen-
trale institutionelle Stellen (wie bspw. Geschäftsleitungen
von Tochterunternehmen), die eine Führungsfunktion über-
nehmen (vgl. Kirsch et al., 1999a, S. 196). Je stärker sich
diese Stellen zentralistischen Führungsimpulsen (bspw. ei-
nem konzernweiten Reportingstandard) widersetzen, als de-
sto eigensinniger gelten sie innerhalb der EOT (vgl. ebd., S.
197). Zweitens werden die Partialzentren als organisationale
Akteure und damit als Beobachter verstanden (vgl. Kirsch,
1996, S. 251). Zwischen den Partialzentren finden wechsel-
seitige Beobachtungen statt, die wiederum die Handlungen
der Partialzentren beeinflussen können (vgl. ebd.). Drittens
lassen sich innerhalb polyzentrischer Unternehmensstruk-
turen jeweils im Umfeld von Partialzentren Partialsysteme
identifizieren. Diese Systeme sind dadurch gekennzeichnet,
dass die darin vorkommenden organisationalen Handlungen
weitgehend durch die Führungsimpulse des zugehörigen Par-
tialzentrums bestimmt werden (vgl. ebd., S. 255). Die EOT
nimmt an, dass die Partialsysteme jeweils eigene Lebenswel-
ten ausbilden, in denen unterschiedliche Sprachspiele und
Handlungsmuster dominieren (vgl. ebd.). Je nachdem, wie
stark sich diese Lebenswelten zwischen den Partialsystemen
unterscheiden, spricht die EOT von einem Polyzentrismus im
starken oder schwachen Sinne (vgl. Kirsch, 1998, S. 100 f.;
Kirsch et al., 1999a, S. 206). Eine breit diversifizierte Holding
mit heterogen Geschäftsfeldern ist ein Beispiel für die erste,
ein Kartell in einem wettbewerbsarmen Markt ein Beispiel
für die zweite Ausprägung (vgl. Kirsch, 1996, S. 274).
Damit sind die Ausführungen zu den fünf, für unsere Un-
tersuchung relevanten, Elemente der EOT abgeschlossen. Die
EOT ist in den Grobzügen skizziert und für den Zweck unse-
rer weiterführenden Analyse in hinreichender Tiefe präsent.
3.3. Implikationen für die evolutionäre Organisationstheorie
Gegenstand dieses Abschnitts ist die Ausarbeitung der Im-
plikationen, die sich aus dem Inkommensurabilitätsbegriff
ergeben, der in Kapitel 2 hergeleitet wurde. Die Implika-
tionen werden auf drei Ebenen dargelegt. Diese drei Ebe-
nen lassen sich je durch eine pointierte Frage erfassen. In
einem ersten Schritt (Abschnitt 3.3.1) wird die Ausprägung
der Inkommensurabilitätsrelation innerhalb der EOT unter-
sucht. Die zentrale Frage, welche bei der Diskussion dieser
Ebene im Vordergrund steht, lautet: Welche Ausprägung der
Inkommensurabilität muss die EOT akzeptieren, wenn sie ihr
wissenschaftstheoretisches Fundament ernst nimmt? Davon
ausgehend wird in einem nächsten Schritt (Abschnitt 3.3.2)
erläutert, wie die Implikationen der Inkommensurabilität für
die EOT auf intertheoretischer Ebene aussehen. Anleitend für
diese Ebene der Betrachtung ist die Frage, welche Folgen In-
kommensurabilität für die Beziehung der EOT mit konkurrie-
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renden organisationstheoretischen Ansätzen hat. Abschlies-
send (Abschnitt 3.3.3) wenden wir uns – wiederum basierend
auf der Beantwortung der ersten Frage – den intratheoreti-
schen Implikationen für die EOT zu. Die anleitende Frage in
Bezug auf diese Ebene ist Folgende: Was passiert mit den Aus-
sagen der EOT über organisationale Phänomene, wenn wir
die Inkommensurabilitätsthematik ernst nehmen?
Abbildung 7 veranschaulicht die drei Ebenen der Diskus-
sion. Sie zeigt zudem an, welche Elemente der EOT für wel-
che Ebene der Implikationen relevant sind.
3.3.1. Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelation
Um die Frage nach der Ausprägung der Inkommensura-
bilitätsrelation innerhalb der EOT zu klären, können wir auf
den metatheoretischen Bezugsrahmen zurückgreifen, den
wir in Kapitel 2 entwickelt haben.
Das Kriterienpaket, welches den Kern unseres Bezugs-
rahmens20 ausmacht, lässt sich direkt auf das wissenschafts-
theoretische Fundament der EOT anwenden. Die zentrale
Aussage des Kriterienpakets sei an dieser Stelle noch einmal
wiederholt: Findet sich eine Theorieanlage, die eine nicht-
augustinische Begriffstheorie und eine nicht-positivistische
Epistemologie voraussetzt, dann muss diese Theorieanlage
Inkommensurabilität und die damit verbundenen Probleme
ernst nehmen. Die weitere Argumentation ist damit vorge-
zeichnet. In einem ersten Schritt gilt es zu prüfen, ob die Ge-
brauchstheorie der Bedeutung eine nicht-augustinische Be-
griffstheorie darstellt. Analog ist für die These des radikalen
Konstruktivismus zu eruieren, ob es sich dabei um eine nicht-
positivistische Epistemologie handelt.
Fokussieren wir als erstes auf die Gebrauchstheorie der
Bedeutung. Wie in den Ausführungen zum wissenschafts-
theoretischen Fundament der EOT dargelegt, geht diese Be-
deutungstheorie davon aus, dass Bedeutung entsteht, indem
sprachliche Ausdrücke in Handlungszusammenhänge ver-
woben werden. Diese sogenannten Sprachspiele bilden den
Bezugspunkt, wenn man über Sprache und Verständigungs-
probleme nachdenkt. Für unsere Untersuchung ergeben sich
zwei relevante Fragen: Findet sich innerhalb dieses Verständ-
nisses von sprachlicher Bedeutung das zentrale Merkmal der
augustinischen Begriffstheorie? Falls Nein; Wie weit ist die
Gebrauchstheorie von der augustinischen Begriffstheorie
entfernt?
Die Gebrauchstheorie der Bedeutung wurde von Witt-
genstein explizit in Abgrenzung zu einem augustinischen
Bild von Sprache konzipiert (vgl. Wittgenstein, 1999, S. 238
f.; Glock, 1996, S. 41). Worin diese Abgrenzung besteht,
wird erkennbar, wenn wir uns erneut das zentrale Merk-
mal der augustinischen Begriffstheorie vergegenwärtigen.
Dieses besteht in dem Postulat einer intersubjektiv zugängli-
chen Ebene von bedeutungsstiftenden Objekten. Es ist diese
Ebene, welche sprachliche Bedeutung erklärt und zugleich
deren Kontextinvarianz sicherstellt. Dieser Versuch, Bedeu-
tung über eine Ebene intersubjektiv zugänglicher Objekte
20Für die graphische Visualisierung siehe erneut Abbildung 5
zu erklären, wird von Wittgenstein zurückgewiesen (vgl.
exemplarisch Wittgenstein, 1999, S. 239, 252). Indem er
zulässt, dass Begriffe in Abhängigkeit ihrer Verwendung in
Handlungszusammenhängen unterschiedliche Funktionen
übernehmen können (vgl. Wittgenstein, 1999, S. 262; Schul-
te, 2001, S. 138), bricht er mit dem objektzentrierten Bild
sprachlicher Bedeutung. Wir können dementsprechend fest-
halten, dass die Gebrauchstheorie das zentrale Merkmal der
augustinischen Begriffstheorie zurückweist und es sich somit
um eine nicht-augustinische Begriffstheorie handelt.
Die Ausführungen zum graduellen Charakter der Inkom-
mensurabilität haben deutlich gemacht, dass man sich mehr
oder weniger stark von einem zentralen Punkt einer Positi-
on entfernen kann. Es stellt sich nun folgende Frage: Wie
weit voneinander entfernt liegen die augustinische und die
wittgensteinsche Auffassung von sprachlicher Bedeutung?
Diese Frage kann nur relational und nicht durch einen ab-
soluten Wert beantwortet werden. Aus diesem Grund bietet
es sich an, die Gebrauchstheorie zu den Bedeutungstheo-
rien von Kuhn und Feyerabend in Beziehung zu setzen.
Wir haben gesehen, dass sich sowohl bei Kuhn, wie auch
bei Feyerabend eine Kontexttheorie der Bedeutung finden
lässt. Feyerabend öffnet seine Variante der Kontexttheorie
für eine grössere Klasse von Begriffen als dies Kuhn tut. Ver-
gleicht man die Gebrauchstheorie mit der Kontexttheorie
in der Version Feyerabends, so ist erkennbar, dass die Ge-
brauchstheorie entlang der begrifflichen Dimension weiter
von der augustinischen Ausgangsposition entfernt ist, als
dies bei Feyerabends Kontexttheorie der Fall ist. Innerhalb
der Gebrauchstheorie haben nicht nur die Vielfalt an sprach-
lichen Aussagenzusammenhängen eine bedeutungsstiftende
Funktion, sondern auch alle Schattierungen menschlichen
Handelns (vgl. Glock, 1996, S. 376 f.). Damit steigt die Mög-
lichkeit von Bedeutungsunterschieden über unterschiedliche
Handlungskontexte hinweg an. Die Vorstellung von kontex-
tunabhängiger und intersubjektiv geteilter Bedeutung wird
damit eliminiert. Es lässt sich demzufolge konstatieren, dass
es sich beim begriffstheoretischen Fundament der EOT im
Vergleich zu demjenigen von Kuhn und Feyerabend um ein
Pluralistischeres handelt.
Soweit die Ausführungen zur Gebrauchstheorie der Be-
deutung. Verfahren wir zweitens mit der These des radikalen
Konstruktivismus analog. Wie bereits in den Ausführungen
zum wissenschaftstheoretischen Fundament der EOT darge-
legt, geht diese Position davon aus, dass Wissen eine aktive,
beobachterabhängige und viable Konstruktion darstellt. Wie-
derum stehen aus Sicht unserer Untersuchung zwei relevante
Fragen an: Findet sich im Kern des radikalen Konstruktivis-
mus das zentrale Merkmal einer positivistischen Epistemolo-
gie? Falls Nein; Wie weit ist die These des radikalen Konstruk-
tivismus von der positivistischen Epistemologie entfernt?
Das zentrale Merkmal der positivistischen Epistemologie
besteht in einer intersubjektiv zugänglichen Ebene von pri-
mitiven Wahrnehmungsinhalten. Diese Wahrnehmungsein-
drücke bilden nicht nur die Grundlage unserer komplexe-
ren Erfahrungsinhalte, sondern auch den Bezugspunkt, wenn
wir eine Rechtfertigung für unsere Wissensansprüche liefern.
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Abbildung 7: Überblick über die Diskussion der Implikationen der Inkommensurabilität für die EOT (Quelle: eigene Darstel-
lung).
Präzise mit dieser Vorstellung bricht der radikale Konstrukti-
vismus. Indem Wissen ein abbildender und somit referenti-
eller Charakter abgesprochen und stattdessen die operatio-
nale Geschlossenheit unseres kognitiven Apparats postuliert
wird, weist diese Position die These von intersubjektiv teil-
baren Wirklichkeitskonstruktionen zurück (vgl. Kirsch, 1992,
S. 199 ff., 487 f.; Kirsch, 1996, S. 99 f.; Kirsch, 1998, S. 170,
182; Kirsch et al., 1999a, S. 16, 61 ff.). Wir können demzufol-
ge konstatieren, dass die These des radikalen Konstruktivis-
mus das zentrale Merkmal der positivistischen Epistemologie
ablehnt und es sich somit um eine nicht-positivistische Epis-
temologie handelt.
Vergleichen wir die These des radikalen Konstruktivismus
mit den epistemologischen Grundannahmen, die bei Kuhn
und Feyerabend zu finden sind. Wir stellten fest, dass Kuhn
und Feyerabend die Annahme teilen, dass unsere Wahrneh-
mung massgeblich durch die begrifflichen Strukturen, die
uns zur Verfügung stehen, geprägt wird. Subjektseitigen Fak-
toren kommt somit eine konstitutive Rolle in der Wahrneh-
mung zu. Dabei verhaften sie jedoch im neo-kantianischen
Bild, welches besagt, dass diese Begriffskategorien intersub-
jektiv geteilt werden können (so bspw. zwischen den Mit-
gliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft). Indem der
Konstruktivismus die radikale Subjektivität der Wirklichkeits-
konstruktionen zulässt, schwindet die Vorstellung von inter-
subjektiv geteilten Wahrnehmungsinhalten. Es lässt sich wie-
derum festhalten, dass das epistemologische Fundament der
EOT im Vergleich zu demjenigen von Kuhn und Feyerabend
pluralistischer ausgestaltet ist.
An diesem Punkt der Argumentation lässt sich ein Ein-
wand vorbringen. Zugegeben, die EOT setzt eine nicht-
augustinische und eine nicht-positivistische Epistemologie
voraus. Damit entfallen bedeutungsstiftende Objekte und
primäre Sinneseindrücke als mögliche Ebenen, die Klarheit
im Hinblick auf sprachliche Bedeutung und Wahrnehmungs-
inhalte sicherstellen. Jedoch ist selbst unter der Vorausset-
zung der Gebrauchstheorie der Bedeutung und der These des
radikalen Konstruktivismus eine intersubjektiv zugängliche
Ebene, welche diese Funktionen übernimmt, immer noch
denkbar. Eine solche argumentative Strategie findet sich in-
nerhalb der EOT (vgl. exemplarisch Kirsch et al., 1999a, S. 97
ff.). Die Autoren geben zwar zu, dass „vor dem Hintergrund
konstruktivistischer Überlegungen (. . . ) insbesondere die In-
tersubjektivitätsannahme (. . . ) zu relativieren ist“ (ebd., S.
97). Sie betonen aber zugleich, dass unter der Voraussetzung
einer konstruktivistischen Epistemologie verständigungsori-
entiertes Handeln in Form eines relativierten Verständnisses
von Intersubjektivität möglich ist (vgl. ebd.). Die Argumenta-
tion lautet wie folgt: Setzt man voraus, dass unterschiedliche
Beobachter in einem gemeinsamen Wirkungsbereich operie-
ren, dann kann aufgrund einer strukturellen Kopplung der
Akteure eine Parallelisierung der Wirklichkeitskonstruktio-
nen entstehen (vgl. ebd., S. 98). Bei dieser Strategie gibt
man zwar zu, dass von intersubjektiv geteiltem Wissen oder
einem gemeinsamen Vorrat an sprachlicher Bedeutung nicht
die Rede sein kann. Gleichzeitig konstatiert man jedoch, dass
durch eine Abschwächung der radikalen Subjektivität der
Wirklichkeitskonstruktionen eine Annäherung zwischen Be-
obachtern der gleichen Lebenswelt wahrscheinlich ist (vgl.
ebd.). Von einer derartigen Annäherung ist insbesondere
bei menschlichen Beobachtern auszugehen, da mit unserer
Sprache ein geradezu ideales Werkzeug zur Verfügung steht,
N. Wüthrich / Junior Management Science 1 (2016) 188-215206
um verständigungsorientierte Parallelisierungen vorzuneh-
men (vgl. ebd.). Damit ist die Bedrohungslage, die durch
die Inkommensurabilität hervorgerufen wird, für die EOT
weit weniger akut, als es die vorangegangen Ausführungen
nahelegen.
Diese Argumentation hinkt an einer zentralen Stelle. Wie
die Autoren reflektiert bemerken, baut diese Strategie auf
einer „abgemilderten Version eines radikalen Konstruktivis-
mus“ (ebd.) auf. Nimmt man dagegen die Zugeständnisse
der EOT zu einem radikalen Konstruktivismus ernst (vgl. ex-
emplarisch Kirsch et al., 1999a, S. 286; Kirsch und Weber,
1999c, S. 113), dann ist diese Abschwächung kein zuläs-
siger argumentativer Schritt. Der radikale Konstruktivismus
hat erhebliche Schwierigkeiten mit der Frage, wie eine Form
der Intersubjektivität und damit ein referentieller Bezugs-
punkt entstehen kann, wenn man die Annahme eines ope-
rational geschlossenen kognitiven Apparats des Beobachters
ernst nimmt (vgl. Winter, 1999, S. 157). Der Versuch von
Kirsch et al. (1999a, S. 98 ff.), der analog zu demjenigen von
von Glaserfeld (1985, S. 19 ff.) funktioniert, liefert hier kei-
ne befriedigende Lösung. Indem rein spekulativ angenom-
men wird, dass eine beobachterabhängige Konstruktion von
Intersubjektivität möglich ist (vgl. Kirsch et al., 1999a, S.
99), geschieht eine Abschwächung dessen, was den Kern des
radikalen Konstruktivismus ausmacht: Die Vorstellung, dass
Wirklichkeit eine subjektive Konstruktion darstellt (vgl. hier-
zu auch Winter, 1999, S. 157 f.).21
Basierend auf dieser Feststellung können wir rekapitulie-
rend festhalten: Wann immer in der EOT explizit von Inkom-
mensurabilität die Rede ist oder Inkommensurabilität auf-
grund der behandelten Verhältnisse präsent ist, liegt Inkom-
mensurabilität in einem starken Sinne vor. Damit ist die EOT
akut mit Problemen der Verständigung und epistemischen
Rechtfertigung konfrontiert. Diese zentrale Einsicht veran-
schaulicht Abbildung 8. Die Abbildung 8 dient uns als gra-
phischer Bezugspunkt für die nachfolgende Diskussion der
inter- und intratheoretischen Implikationen der Inkommen-
surabilität.
3.3.2. Intertheoretische Implikationen der Inkommensurabili-
tät
Mit der Bestimmung der Ausprägung der Inkommensu-
rabilitätsrelation für die EOT wurde die Voraussetzung ge-
schaffen, um die zweite und dritte Ebene der Implikationen22
zu diskutieren. Wir können in einem ersten Schritt eruieren,
worin die Folgen eines starken Begriffs von Inkommensu-
rabilität für das Theorieverständnis der EOT bestehen. Ins-
besondere steht die Frage im Raum, wie es unter Berück-
sichtigung der Inkommensurabilität möglich ist, eine Theorie
als dynamischen Theorieprozess auszugestalten, in dem ex-
plizit konkurrierende organisationstheoretische Ansätze be-
rücksichtigt werden.
21Der beschränkte Umfang der Untersuchung verunmöglicht eine vertiefte
Diskussion dieser Thematik. Siehe hierzu weiterführend Winter (1999, S.
148 ff.), von Glaserfeld (1985, 1998, S. 186 ff.), von Foerster (1993, S. 25
ff.) sowie von Foerster und Pörksen (2003, S. 25 ff., 59 ff.).
22Siehe erneut Abbildung 7
Die Präsentation dieser Implikationen ist wie folgt struk-
turiert. Sowohl die inter- (Abschnitt 3.3.2) wie auch die in-
tratheoretischen Implikationen (Abschnitt 3.3.3) werden in
Form von insgesamt acht pointierten, kritischen Befunden
formuliert. Diese sind nachfolgend einzeln aufgeführt und
begründet. Dadurch konkretisiert sich die Problemtypologie,
die mit der Inkommensurabilitätsrelation verbunden ist.
Die Ausführungen zum Theorieverständnis haben deut-
lich gemacht, dass die EOT keine statische Theorie im Sinne
eines stabilen Aussagensystems ist. Vielmehr handelt es sich
bei der EOT um einen Theorieprozess, der seine Eigendyna-
mik drei Haupttreibern verdankt. Zentralster Treiber ist das
Beziehungsgeflecht der EOT zu konkurrierenden organisato-
rischen Ansätzen, durch das alternative theoretische Einsich-
ten zu organisationalen Phänomenen Eingang in die EOT fin-
den. Ausgehend von diesem Theorieverständnis lassen sich
zwei kritische Befunde identifizieren.23
Die erste intertheoretische Implikation der Inkommensu-
rabilität lautet wie folgt:
Befund 1: Die Konzeption der EOT als Rahmen-
theorie, die Einsichten von konkurrierenden or-
ganisationstheoretischen Ansätzen fruchtbar in-
tegrieren kann, ist problematisch.
Sobald die EOT in einen Austausch mit konkurrierenden
Ansätzen tritt, entsteht eine relationale Beziehung zwischen
zwei Aussagensystemen. Die EOT nimmt Bezug auf For-
schungsergebnisse zu oder Konzeptionalisierungen von or-
ganisationalen Phänomenen, die in einem konkurrierenden
Ansatz erarbeitet wurden. Betrachten wir diesen Inputstrom
für die EOT vor dem Hintergrund eines starken Begriffs von
Inkommensurabilität, dann wird sofort erkennbar, dass hier
beide Problemtypen, die mit der Inkommensurabilität ver-
bunden sind, vorliegen. Sowohl Probleme der Verständigung
wie auch Probleme der epistemischen Rechtfertigung sind
zu beobachten. Wie äussern sich diese beiden Problemtypen
konkret?
Greifen wir zur Veranschaulichung auf eine Beispielsi-
tuation zurück. Nehmen wir an, dass die EOT Ergebnisse
des institutionsökonomischen Ansatzes integrieren möchte.
Exemplarisch können folgende Probleme der Verständigung
genannt werden. Die Aussage des institutionsökonomischen
Ansatzes, dass bei niedriger Spezifität der Transaktion die
Koordinationsform des Marktes für die Leistungserstellung
genutzt werden soll (vgl. Picot et al., 2008, S. 70), lässt
sich nicht in das Sprachspiel der EOT übersetzen, wenn
man eine starke Ausprägung der Inkommensurabilitätsre-
lation voraussetzt. Die Begriffskategorien funktionieren für
23Der Leser kann an dieser Stelle einwenden, dass die intertheoretischen
Implikationen einen objekttheoretischen Zugang zur Inkommensurabilitäts-
thematik voraussetzen. Sobald die Beziehung der EOT zu konkurrierenden
organisationstheoretischen Ansätzen ins Zentrum rückt, verlassen wir auf
den ersten Blick die metatheoretische Perspektive. Dies ist jedoch nicht der
Fall, da die EOT als Rahmentheorie angelegt ist und damit konkurrierende
Ansätze in das eigene Theoriegebäude einverleibt. Es handelt sich also im-
mer noch um eine theorieinterne und somit metatheoretische Perspektive.
N. Wüthrich / Junior Management Science 1 (2016) 188-215 207
Abbildung 8: Positionierung des wissenschaftstheoretischen Fundaments der EOT (Quelle: eigene Darstellung).
die beiden Aussagensysteme unterschiedlich, so dass keine
adäquate Übersetzung möglich ist. Des Weiteren stellt sich
die berechtigte Frage, wie bspw. diese nicht übersetzbare
Aussage sinnvollerweise auf das Aussagensystem der EOT
bezogen werden kann. Auch wenn sich innerhalb der EOT
Aussagen zur optimalen Ausgestaltung von Leistungserstel-
lungsprozessen findet (vgl. exemplarisch Kirsch, 1998, S.
106; Kirsch und Guggemos, 1999b, S. 38, 74), dann ist nicht
klar, wie diese Aussagen auf die erwähnte These des insti-
tutionsökonomischen Ansatzes zu beziehen sind. Obwohl in
beiden organisationstheoretischen Ansätzen dieselben Be-
griffe verwendet (bspw. „Transaktion“ und „Leistungserstel-
lung“) und analoge Sachverhalte diskutiert werden (bspw.
Lieferantennetzwerke), ist aufgrund der Eigenständigkeit
der Sprachspiele eine Bezugnahme zwischen den Aussagen
nicht möglich.
Wechseln wir auf die Seite der Probleme der epistemischen
Rechtfertigung, so zeigt sich in der Beispielssituation ein ähn-
liches Bild. Der institutionsökonomische Ansatz propagiert
eine kausallogisch motivierte, empirische Forschungsmetho-
dik (vgl. Picot et al., 2008, S. 45 f.), während sich bei der
EOT ein klares Bekenntnis zu einem systemisch-explorativen
und damit nicht-empirischen Forschungsansatz findet (vgl.
Kirsch et al., 2007, S. 43). Darüber hinaus ist auch eine Dis-
krepanz zwischen den beiden Gegenstandsbereichen dieser
organisationstheoretischen Ansätze zu beobachten. Während
die EOT Organisationen als evolvierende soziale Phänome-
ne betrachtet, die mit einer radikal offenen Zukunft kon-
frontiert sind, konzeptualisiert der institutionsökonomische
Ansatz sein Forschungsobjekt über weite Teile als Bündel
von Transaktionen (vgl. Picot et al., 2008, S. 57). Unter der
Voraussetzung einer starken Inkommensurabilitätsrelation
ist nicht von einer Übereinstimmung des Forschungsobjektes
auszugehen.
Mit der Exemplifikation der beiden Problemtypen wird
erkennbar, dass die radikal pluralistische Orientierung der
EOT – in Form des Beziehungsgeflechts mit konkurrierenden
organisationstheoretischen Ansätzen – erhebliche Probleme
generiert und damit als wesentlicher Pfeiler der Theorie (vgl.
Kirsch, 1998, S. 129 ff.) nicht taugt.
Soweit die Ausführungen zur ersten intertheoretischen
Implikation. Die Zweite lässt sich wie folgt formulieren:
Befund 2: Die Konzeption der EOT als Theorie-
prozess, der sich als einheitliches Ganzes aus Mo-
mentaufnahmen der EOT zu verschiedenen Zeit-
punkten zusammensetzt, ist problematisch.
Betrachtet man die EOT zu unterschiedlichen Zeitpunkten ih-
res Entwicklungsstadiums, dann kann man einen Vergleich
zwischen diesen jeweils statischen Aussagensystemen anstre-
ben.24
Wie die Ausführungen zum ersten Befund deutlich ge-
macht haben, artikulieren sich in derartigen Situationen von
24Diese Betrachtung ist wiederum eine intertheoretische. Obwohl hier kei-
ne Relation zwischen der EOT und konkurrierenden organisationstheoreti-
schen Ansätzen besteht, ist eine relationale Beziehung zwischen zwei Aus-
sagensystemen – die EOT in zwei Ausprägungen – zu konstatieren.
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Theorievergleichen Probleme der Verständigung und der
epistemischen Rechtfertigung. Dieselben Probleme sind ins-
besondere auch dann beobachtbar, wenn man die EOT zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ihrer Entwicklung betrachtet.
Indem die EOT von einer radikalen Offenheit der organisa-
tionalen Zukunft ausgeht, schreibt sie ihrem Gegenstands-
bereich eine Evolutionsdynamik zu, die mit den Ressour-
cen des jeweils gegenwärtigen organisationstheoretischen
Sprachspiels nicht erfassbar ist.
Damit geht die EOT jedoch indirekt davon aus, dass
zeitlich spätere, evolvierte Ausprägungen der Theorieanla-
ge einen radikal anderen Inhalt umschliessen können, als
dies bei dem heutigen Stand der EOT der Fall ist. Stellen
wir uns bspw. den Fall vor, dass sich die Gruppe relevan-
ter externer Akteure einer Organisation, welche die EOT
voraussetzt, erheblich ändert. So könnte die EOT in einer
zukünftigen Ausprägung Web 2.0 basierte Plattformen als
relevante Akteure für eine Organisation akzeptieren. Mit der
Integration dieses Beobachtertyps ändern sich das Gefüge
der organisationalen Akteure sowie zentrale Einsichten der
EOT zu Verhaltensmustern, Kommunikationsströmen und In-
terferenzen zwischen den unterschiedlichen Konstruktionen
organisationaler Realität. Versucht man diese neuen Einsich-
ten auf die älteren Befunde der EOT zu beziehen, dann liegen
Übersetzungs- und Artikulationsprobleme auf der Hand. Zu-
gleich ist eine Veränderung des Forschungsgegenstandes zu
konstatieren, der zu einer Änderung der propagierten For-
schungsmethodik führt.
Nimmt man diesen Befund ernst, dann erscheint das
Selbstverständnis der EOT als evolvierendes Theoriegebäude
problematisch. Vor dem Hintergrund einer starken Ausprä-
gung der Inkommensurabilitätsrelation ist nicht klar, wie die
unterschiedlichen Ausprägungen der EOT sinnvoll aufeinan-
der bezogen werden können und wie damit eine einheitliche
Theoriekonzeption entstehen kann. Mit diesen zwei kriti-
schen Befunden schliessen wir die Diskussion der intertheo-
retischen Implikationen der Inkommensurabilitätsthematik
ab. Wenden wir uns den intratheoretischen Implikationen
zu.
3.3.3. Intratheoretische Implikationen der Inkommensurabili-
tät
Wir haben die intratheoretischen Implikationen anhand
der Frage charakterisiert, was mit den Aussagen der EOT
über ihren Gegenstandsbereich passiert, wenn wir die Inkom-
mensurabilitätsthematik ernst nehmen. Im Fokus stehen die
Thesen der EOT zu organisationalen Akteuren und Proble-
men, zu organisationalen Entwicklungspfaden sowie zu poly-
zentrischen Unternehmensstrukturen. Nachfolgend werden
im Hinblick auf diese drei Themenfelder jeweils zwei kriti-
sche Befunde identifiziert und erläutert.
Beginnen wir die Diskussion mit dem ersten kritischen
Befund zum Akteurs- und Problemverständnis der EOT:
Befund 3: Die Vorstellung von einer problemlosen
Wissenszirkulation zwischen den organisational
relevanten Akteuren und einem verstehenden
Zugang derselben untereinander ist nicht halt-
bar.
Wir haben gesehen, dass die EOT im Umfeld einer Organi-
sation Akteure verortet, die als Beobachter organisationaler
Phänomene fungieren. Diese Beobachter generieren jeweils
aufgrund ihrer unterschiedlichen lebensweltlichen Kontex-
te divergente Wirklichkeitskonstruktionen. Zwischen diesen
Akteursgruppen untereinander und der Organisation im Zen-
trum konstatiert die EOT wechselseitige Beobachtungen und
Interaktionen (vgl. Kirsch, 1998, S. 46; Kirsch und Weber,
1999d, S. 9, 114 f.). Im Kontext unseres Bezugsrahmens ist
dieses Beziehungsgeflecht als eine Menge von zweigliedrigen
Relationen zwischen Aussagensystemen zu begreifen. Unter
der Voraussetzung einer starken Ausprägung der Inkommen-
surabilitätsrelation treten hier insbesondere Probleme der
Verständigung auf.
Heben wir zum Zweck der Konkretisierung dieses Punktes
einen Akteurstyp hervor: Berater, die sich als externe Exper-
ten25 mit organisationalen Problemen befassen. Zwischen
Beratungsunternehmen und den übrigen Akteursgruppen
besteht gemäss der EOT ein dichtes Beziehungsnetz (vgl.
Kirsch, 1998, S. 20, 54 f.; Kirsch und Guggemos, 1999b, S.
106). Reports von Finanzanalysten, neuste betriebswissen-
schaftliche Erkenntnisse sowie organisationsinterne Doku-
mente (bspw. ausgewählte Strategiepapiere oder Marktstu-
dien) finden als Datenmaterial Eingang in den Beratungs-
prozess. Dieser Informationsfluss ist nicht nur einseitig aus-
gestaltet. Ergebnisse von Beratungsprojekten diffundieren in
den organisationalen Alltag und werden von organisations-
theoretischen Ansätzen aufgegriffen.26 Nimmt man die These
der EOT ernst, dass die vier Akteurstypen Berater, Wissen-
schaftler, Analysten und organisationsinterne Akteure jeweils
in einem unterschiedlichen lebensweltlichen Kontext agie-
ren, dann zeigen sich zwischen den jeweiligen Wirklichkeits-
konstruktionen sowohl Übersetzungs- wie auch Artikulati-
onsprobleme. Exemplarisch ist bspw. ein Übersetzungspro-
blem vorhanden, falls der Versuch unternommen wird, die
Lösungspräsentation einer Beratungsfirma zur Frage nach
möglichen Prozessverbesserungen in ein organisationsinter-
nes Dokument zu übersetzen. Ein Artikulationsproblem liegt
bspw. dann vor, wenn sich die organisationsinternen Akteure
fragen, wie sie Beobachtungen der Beratungsfirma sinnvol-
lerweise auf organisationsinterne Dokumente und Abläufe
beziehen sollen.
Das dichte Beziehungsnetz zwischen den organisationa-
len Akteuren, welches die EOT skizziert, ist demzufolge pro-
blembehaftet. Damit ist dieses Element nicht geeignet, die
25Hier findet eine Verengung des Beratungsmarktes statt. Neben der „klas-
sischen“ Beratung, die im Vermitteln von Expertenwissen besteht, existiert
auch eine systemische Unternehmensberatung. Die Verengung ist dem be-
grenzten Umfang der Untersuchung geschuldet. Siehe zur systemischen Be-
ratung weiterführend Nagel (2001, S. 14 ff.) und Winter (1999, S. 199 ff.)
26Als exemplarisches Beispiel hierfür kann die BCG Matrix dienen, die es
erlaubt, anhand der zwei Dimensionen Marktwachstum und relative Markt-
grösse Portfolioentscheide betreffend unternehmerischen Geschäftsfeldern
zu fundieren (vgl. Thommen und Achleiter, 2006, S. 941 ff.).
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pluralistische Intention einer Eingliederung aller relevanten
Akteure und deren Beziehungen untereinander in die EOT
umzusetzen.
Wenden wir uns dem zweiten kritischen Befund zum Ak-
teurs- und Problemverständnis der EOT zu:
Befund 4: Die Strategie der echten Komplexitäts-
bejahung zur Lösung organisationaler Probleme,
bei der mehrere organisationale Akteure beteiligt
sind, ist nicht zielführend.
Indem die EOT die Vielschichtigkeit organisationaler Proble-
me, die aufgrund der beteiligten Akteure entsteht, betont,
taxiert sie Probleme folgerichtig als Multi-Kontext-Probleme.
Die zielführende Strategie zur Lösung solcher Probleme be-
steht gemäss der EOT in einer echten Komplexitätsbejahung,
welche die Vielzahl an divergenten Wirklichkeitskonstruk-
tionen der betroffenen Akteure ernst nimmt. Die Beziehung
zwischen den Problembeschreibungen und Lösungsartikula-
tionen, welche die Akteure entwickeln, die an einem orga-
nisationalen Problem beteiligt sind, lässt sich wiederum als
zweigliedrige Relation zwischen Aussagensystemen begrei-
fen. Analog zu Befund drei treten unter der Annahme einer
starken Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelation insbe-
sondere Probleme der Verständigung auf.
Stellen wir uns zur Veranschaulichung dieses Punktes ein
konkretes organisationales Problem vor. Das Pharmaunter-
nehmen X hat einen Wirkstoffproduzenten Y im Rahmen ei-
ner echten Fusion übernommen und sieht sich im Zuge der
Integrationsbemühungen mit dem Problem konfrontiert, wie
sie die unternehmensweit unterschiedlichen Arbeitszeitenre-
gelungen vereinheitlichen soll. Von diesem Problem ist nicht
nur unmittelbar die Belegschaft der entstandenen Organisa-
tion A betroffen. In Bezug auf diese arbeitsrechtliche Fra-
gestellung spielen externe Akteure ebenfalls eine zentrale
Rolle. Insbesondere sind hier staatliche Regulierungsinstan-
zen, Gewerkschaften, weitere Interessenverbände, mediale
Beobachter wie auch Teile der wissenschaftlichen Gemein-
schaft (bspw. ein auf Fragen des Arbeitsrechts spezialisiertes
rechtswissenschaftliches Institut) zu nennen. All diese Akteu-
re operieren gemäss der EOT als eigenständige Beobachter,
die vor dem Hintergrund ihres unterschiedlichen lebenswelt-
lichen Kontexts als Wirklichkeitskonstrukteure auftreten und
damit jeweils individuelle Einschätzungen der arbeitsrechtli-
chen Problemsituation anfertigen.
Nehmen wir die Aufforderung der EOT ernst und realisie-
ren in unserem Fallbeispiel die Problemlösungsstrategie der
echten Komplexitätsbejahung. Konkret bedeutet dies, dass
wir die Situations- und Problembeschreibungen einer grösst-
möglichen Zahl der organisational relevanten Akteure bei der
Behandlung der Frage nach der Ausgestaltung der Arbeitszei-
tenregelung einbeziehen müssen. Indem wir zulassen, dass
die Akteure untereinander in eine selbstorganisierende Inter-
aktion treten, im Zuge derer sie die relevanten Themen und
relevanten Akteure definieren, tragen wir der Pluralität der
Wirklichkeitskonstruktionen adäquat Rechnung (vgl. Kirsch
et al., 2007, S. 87). An diesem Punkt der Argumentation
lassen sich die Probleme der Verständigung lokalisieren, die
sich für die EOT im Zuge der impliziten Bejahung einer star-
ken Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelation ergeben.
Es ist keinesfalls klar, wie die unterschiedlichen Problem-,
Situations- und Lösungsbeschreibungen der Akteure sinnvoll
ineinander übersetzt und aufeinander bezogen werden kön-
nen. Die Pluralität an lebensweltlichen Kontexten verhindert
gerade die Fruchtbarkeit der Interaktion, welche die EOT als
Idealbild skizziert.
Die Veranschaulichung anhand des arbeitsrechtlichen
Fallbeispiels hat eines deutlich gemacht: Die Strategie der
echten Komplexitätsbejahung ist aufgrund des wissenschafts-
theoretischen Fundaments der EOT keine zielführende Stra-
tegie, um organisationale Probleme zu konzeptualisieren
und zu lösen. Auch dieses Element der EOT ist damit wenig
geeignet, organisationale Zusammenhänge pluralistisch zu
konzeptualisieren.
Als nächstes ist das Bild organisationaler Entwicklung,
welches die EOT skizziert, zu behandeln. Wiederum können
zwei kritische Befunde identifiziert werden. Beginnen wir
mit dem Konstrukt des Sinnmodells.
Befund 5: Das Konstrukt des Sinnmodells, das
als gemeinsam geteilter lebensweltlicher Hinter-
grund der organisationsinternen Akteure prä-
gend für Problemdefinitionen, Situationsbe-
schreibungen und Lösungsentwicklungen ist, ist
nicht haltbar.
Die Ausführungen zu den zentralen Elementen der EOT ha-
ben deutlich gemacht, dass der Begriff des Sinnmodells jene
Inhalte umfasst, die handlungsanleitenden Charakter in Be-
zug auf Problemdefinitionen, Situationsbeschreibungen und
Lösungsentwicklungen innerhalb des organisationalen All-
tags haben. Die Handlungsanleitung ist nicht im Sinne von
konkreten Weisungen zu verstehen, sondern als generelle
Orientierungshilfe für das Handeln im organisationalen Kon-
text (vgl. Kirsch et al., 1999a, S. 133; Kirsch und Heeckt,
2001, S. 244). Das Sinnmodell ist ein Konstrukt, das den
Zweck einer Organisation festlegt und sich somit einer Or-
ganisation als Ganzes zuschreiben lässt. So verstanden be-
jaht das Sinnmodell die Frage, ob von einer organisationalen
Lebenswelt – im Sinne eines Kontexts, der für alle organisati-
onsinternen Akteure prägenden Charakter hat – gesprochen
werden kann (vgl. Kirsch et al., 1999a, S. 123).27
Betrachten wir das Konstrukt des Sinnmodells vor dem
Hintergrund der Inkommensurabilitätsrelation. Nimmt man
die These der EOT ernst, dass sich innerhalb einer Organisa-
tion Interaktionen zwischen Akteuren abspielen, die jeweils
unterschiedlichen lebensweltlichen Kontexten verhaftet sind
27Diese Formulierung erweckt den Eindruck einer Gleichsetzung der Be-
griffe „Sinnmodell“ und „Lebenswelt“. Dies wäre unzulässig, da die Autoren
der EOT dezidiert für eine saubere Trennung dieser Begriffe argumentie-
ren (vgl. insbesondere Kirsch et al., 1999a, S. 121 ff.). Zum Zwecke unserer
Argumentation interpretieren wir das Sinnmodell als organisationalen Kon-
text, von dem aus die Akteure Situationen beschreiben und Probleme analy-
sieren. So betrachtet ist das Sinnmodell ein lebensweltlicher Kontext, da es
prägend für die Wirklichkeitskonstruktionen und Handlungen der organisa-
tionalen Akteure ist.
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(vgl. ebd., S. 260), dann lässt sich dieses Konstrukt proble-
matisieren. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen den
organisationsinternen Akteuren sind als relationale Bezie-
hungen zwischen Aussagensystemen modellierbar.28 Geht
man von einer starken Ausprägung der Inkommensurabi-
litätsrelation aus, dann fallen wiederum die Probleme der
Verständigung zwischen zwei inkommensurablen Aussagen-
systemen ins Auge. Unterschiedliche Akteure können mit
Übersetzungs- und Artikulationsproblemen konfrontiert sein,
wenn sie versuchen mit anderen Akteuren zu interagieren.
Das naheliegende Beispiel für eine derartige Konstellation ist
die Situation, bei der zwei Mitarbeiter mit unterschiedlichem
kulturellem Hintergrund bei einem Projekt zusammenarbei-
ten. So kann bspw. bei einer internationalen Unternehmens-
beratung aufgrund des Staffings ein US-Amerikaner gemein-
sam mit einem Chinesen auf einem Projekt arbeiten. Das
Stichwort „Übersetzungs- und Artikulationsproblem“ meint
in diesem Fall jedoch nicht die (offensichtliche) Sprachbar-
riere zwischen der englischen und chinesischen Sprache.
Vielmehr kann der unterschiedliche lebensweltliche Kontext
unter der Voraussetzung einer starken Ausprägung der In-
kommensurabilitätsrelation dazu führen, dass die zwei Mit-
arbeiter trotz gemeinsam geteiltem englischen Wortschatz
nicht in der Lage sind, die Aussagen des Gegenübers sinnvoll
zu interpretieren.
Nehmen wir diese Erkenntnis aus dem Beispiel ernst,
dann wird Folgendes klar: Unter Berücksichtigung der Viel-
zahl an lebensweltlichen Kontexten, die für organisationale
Interaktionen relevant sind, ist nicht ersichtlich, wie ein
Konstrukt entstehen kann, dass organisationsweit – und da-
mit über die divergenten lebensweltlichen Kontexte hinweg
– handlungsanleitenden Charakter entwickeln kann. Das
Sinnmodell ist ein gemeinsam geteilter Kontext, der für Pro-
blemdefinitionen, Situationsbeschreibungen und Lösungs-
entwicklung zumindest paradigmatisch handlungsanleitend
ist. Diese Möglichkeit der Erzeugung eines gemeinsamen
Kontexts – und damit die Redeweise von einem organisati-
onsweiten Sinnmodell – ist nicht plausibel, sobald man die
Pluralität der organisational relevanten Lebenswelten und
die Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelation adäquat
berücksichtigt.
Die Folgen dieser Problematik werden sichtbar, wenn wir
den zweiten kritischen Befund mit in die Argumentationsket-
te aufnehmen.
Befund 6: Organisationale Entwicklung, organi-
sationales Lernen und organisationale Wertstei-
gerung lassen sich nicht über das Konstrukt des
Sinnmodells definieren.
Die EOT versteht organisationale Entwicklung als Übergang
zwischen den zentralen Sinnmodellen Instrumentalmodell,
Überlebens- resp. Bestandsmodell und Fortschrittsmodell.
28Diese Charakterisierung mag auf den ersten Blick irritieren. Führt man
sich jedoch vor Augen, wie viel der organisationsinternen Interaktion (ins-
besondere in Dienstleistungsunternehmen) sich über Email- und Telefonver-
kehr abspielt, dann wird die Modellierung über Aussagensysteme einsichtig.
Dass diese Charakterisierung von organisationaler Entwick-
lung problematisch ist, folgt direkt aus den vorangegangen
Bemerkungen zum Konstrukt des Sinnmodells.
Akzeptiert man den Befund, dass das Konstrukt des Sinn-
modells vor dem Hintergrund einer starken Ausprägung
der Inkommensurabilitätsrelation nicht haltbar ist, dann
verschwindet der Massstab anhand dessen bestimmt wer-
den kann, ob eine organisationale Entwicklung stattfindet
oder nicht. Denn die unterschiedlichen Sinnmodelle und die
Übergänge zwischen diesen bilden den Referenzpunkt, um
organisationale Entwicklung definieren zu können. Das Weg-
fallen des Referenzpunktes hat jedoch nicht nur Folgen für
das Verständnis von organisationaler Entwicklung.
Zum einen findet sich in der EOT die These, dass organi-
sationales Lernen ebenfalls über das Konstrukt des Sinnmo-
dells definiert werden kann. Eine Organisation kann dann
einen Lernerfolg vorweisen, wenn sie im Hinblick auf die
Offenheit ihrer eigenen Zukunft, die Handlungsvorgaben an
ein höheres Sinnmodell koppelt (vgl. Kirsch et al., 1999a,
S. 338). Analog entfällt dieser Zugang zu organisationalem
Lernen, wenn man das Konstrukt des Sinnmodells zurück-
weist. Zum anderen legt die EOT begrifflich fest, dass orga-
nisationale Wertsteigerung genau dann vorliegt, wenn sich
eine Organisation auf der Stufe eines Sinnmodells in Bezug
auf die jeweils wesentliche Leistungsdimension signifikant
verbessert (vgl. Kirsch und Heeckt, 2001, S. 246). Dies ist
bspw. dann der Fall, wenn auf der Ebene des Instrumentalm-
odells die Eigenkapitalrentabilität über ein Geschäftsjahr si-
gnifikant gesteigert wird (vgl. ebd.). Es liegt auf der Hand,
dass auch in Bezug auf diese begriffliche Festlegung der EOT
das analoge Problem auftritt, wenn der Referenzpunkt „Sinn-
modell“ entfällt.
Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass durch die
Problematisierung des Konzepts des Sinnmodells ein Bau-
stein entfällt, der eine wichtige explanatorische Funktion für
die EOT erfüllte.
Abschliessend ist die Behandlung polyzentrischer Unter-
nehmensstrukturen durch die EOT genauer zu betrachten. Ein
erster Befund lässt sich wie folgt formulieren:
Befund 7: Die These von einem Polyzentrismus
im schwachen Sinne, der auf der Möglichkeit der
Homogenisierung divergenten Lebenswelten be-
steht, ist nicht haltbar.
Die EOT erhebt den Anspruch durch die Bereitstellung eines
Sprachspiels, mit welchem sich der Pluralismus an Lebens-
welten begrifflich fassen lässt, für die theoretische Diskussi-
on polyzentrischer Unternehmensstrukturen prädestiniert zu
sein (vgl. Kirsch et al., 2009, S. 292; Kirsch, 1996, S. 252). In
den Ausführungen zu den zentralen Elementen der EOT kon-
statierten wir, dass die EOT immer dann von einer polyzen-
trischen Unternehmensstruktur spricht, wenn ein Unterneh-
men die Geschäftstätigkeit internationalisiert oder Unterneh-
mensverbindungen eingeht. Innerhalb einer derartigen poly-
zentrischen Unternehmensstruktur finden sich des Weiteren
Partialsysteme, in denen sich jeweils ein eigener lebenswelt-
licher Kontext ausbildet.
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Betrachten wir die Konstellation der Partialsysteme etwas
genauer. Die Verhältnisse zwischen den Partialsystemen in ei-
ner polyzentrischen Unternehmensstruktur können wieder-
um als zweigliedrige, relationale Beziehungen zwischen Aus-
sagensystemen interpretiert werden. Vor dem Hintergrund
unseres metatheoretischen Bezugsrahmens und dem wissen-
schaftstheoretischen Fundament der EOT ist zwischen diesen
Partialsystemen eine Inkommensurabilitätsrelation mit star-
ker Ausprägung zu konstatieren. In Folge dieser Inkommen-
surabilitätsrelation sind besonders Probleme der Verständi-
gung virulent. Dieser Punkt lässt sich wiederum anhand eines
kurzen Beispiels exemplifizieren.
Betrachten wir den Lebensmittelkonzern Z, der aus zwei
Tochtergesellschaften besteht. Die Gesellschaft V ist in Süd-
ostasien domiziliert und für den Einkauf und die primäre
Verarbeitung von Rohstoffen zuständig. Die Gesellschaft W
in Süddeutschland empfängt die aufbereiteten Rohstoffe und
verarbeitet diese zu Lebensmitteln. Wir attestieren im Sinne
der EOT, dass der Konzern Z eine polyzentrische Unterneh-
mensstruktur aufweist und sich innerhalb der Tochtergesell-
schaften V und W Partialsysteme ausgebildet haben, die als
handlungsanleitenden Kontext für die jeweiligen organisatio-
nalen Tätigkeiten der Tochtergesellschaften prägenden Cha-
rakter besitzen. Akzeptieren wir die These einer starken In-
kommensurabilitätsrelation zwischen diesen beiden Partial-
systemen, dann hat dies folgende exemplarische Konsequen-
zen. Die Übersetzung von Berichten, Einschätzungen und An-
weisungen der Tochtergesellschaft V über Logistikorganisati-
on, Rohstoffmärkte und lokale politische Gegebenheiten in
Papiere der Tochtergesellschaft W ist problematisch. Zudem
tritt das Problem auf, dass sich die Berichte, Einschätzungen
und Anweisungen der Tochtergesellschaft V nicht ohne Wei-
teres auf die Einschätzungen und organisationsinternen Do-
kumente von W beziehen lassen. In diesem Sinn sind erhebli-
che Verständigungsschwierigkeiten zwischen den beiden Par-
tialsystemen festzustellen.
Welche Konsequenzen können aus dieser Einsicht abge-
leitet werden? In Bezug auf die Unterscheidung der EOT
zwischen einem Polyzentrismus im starken und schwachen
Sinnen ergibt sich eine direkte Folge. Diese Unterscheidung
beruht auf der Annahme, dass Partialsysteme einen hand-
lungsanleitenden und damit homogenisierenden Kontext
teilen können (vgl. Kirsch, 1996, S. 274). Dieser Kontext ent-
steht im Zuge der gemeinsamen Interaktion zwischen den
beiden Partialzentren (vgl. Kirsch, 1998, S. 100 f.). Das Vor-
liegen eines derartigen Kontexts ist das definierende Merk-
mal für einen Polyzentrismus im schwachen Sinne. Nimmt
man die vorangehende Argumentationslinie ernst, dann ist
die Möglichkeit eines derartigen homogenisierenden Kon-
texts zwischen zwei Partialsystemen aufgrund der starken
Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelation ausgeschlos-
sen. Die unterschiedlichen lebensweltlichen Kontexte im
Zusammenhang mit den auftretenden Problemen der Ver-
ständigung verunmöglichen die Erzeugung eines gemeinsam
geteilten, handlungsanleitenden Vorrats an Wissensbestän-
den zwischen den beiden Partialsystemen.
Zusammenfassend können wir dementsprechend Folgen-
des festhalten: Falls die EOT konsistent aus ihrem wissen-
schaftstheoretischen Fundament entwickelt wird, kann sie in
Bezug auf polyzentrische Unternehmensstrukturen nur einen
Polyzentrismus im starken Sinne propagieren.
Ausgehend von der Zurückweisung der Vorstellung eines
Polyzentrismus im schwachen Sinne, können wir eine weitere
Implikation ableiten:
Befund 8: Die Möglichkeit strategischer Führung
im Kontext von polyzentrischen Unternehmens-
strukturen muss relativiert werden.
Die EOT konstatiert, dass innerhalb von polyzentrischen Un-
ternehmensstrukturen strategische Führung wirksam wer-
den kann (vgl. Kirsch, 1996, S. 289). Unter strategische Füh-
rungsaktivitäten fallen all jene Managementaktivitäten, die
orientierend, strukturzentriert und ganzheitlich die Hand-
lungen innerhalb einer Organisation leiten sollen (vgl. ebd.,
S. 288 f.).29 Strategische Führung ist auch dann möglich,
wenn den Partialzentren ein Eigensinn in Form eines ei-
genständigen lebensweltlichen Kontexts zugesprochen wird
(vgl. ebd.). Innerhalb der EOT findet sich jedoch zugleich
eine Einschränkung der Möglichkeit strategischer Führung
in polyzentrischen Unternehmensstrukturen. Sobald ein Po-
lyzentrismus im starken Sinne vorliegt, ist das Auftreten und
die erfolgreiche Umsetzung zentraler strategischer Führungs-
vorgaben (wie bspw. ein konzernweites Produkt-Controlling)
eher unwahrscheinlich (vgl. ebd., S. 275). Im Gegensatz da-
zu, stuft die EOT strategische Führungsvorhaben im Kontext
eines Polyzentrismus im schwachen Sinne als realisierba-
res Unterfangen ein. Führen wir diesen Befund mit unserer
Einsicht zusammen, dass nur sinnvoll von einem Polyzen-
trismus im starken Sinne gesprochen werden kann, dann
lässt sich Folgendes festhalten: Die EOT kann in Bezug auf
polyzentrische Unternehmensstrukturen nicht behaupten,
dass das Auftreten von strategischer Führung grundsätzlich
wahrscheinlich ist. Damit erfährt die These der strategischen
Führung innerhalb derartiger Unternehmensstrukturen eine
weitere Relativierung.
Mit diesem letzten Befund schliessen wir die Diskussion
der Implikationen aus der Inkommensurabilitätsthematik für
die EOT ab. Die Eruierung der Ausprägung der Inkommen-
surabilitätsrelation innerhalb der EOT sowie die Identifizie-
rung von acht kritischen inter- und intratheoretischen Befun-
de haben zum einen die Funktionsweise unseres metatheo-
retischen Bezugsrahmens verdeutlicht. Zum anderen liessen
sich weitreichende Implikationen für die EOT ableiten und an
konkreten, organisationalen Beispielen exemplifizieren. Da-
mit ist auch die zweite Forschungsfrage beantwortet.
4. Schlussbemerkungen
Ausgangspunkt der Untersuchung bildete der offenkundi-
ge Theoriepluralismus im Feld der Organisationstheorie. Die
29Die Behandlung des Phänomens der (strategischen) Führung in der EOT
wäre an dieser Stelle weiter auszuführen. Aufgrund des beschränkten Um-
fangs dieser Untersuchung finden nur diejenigen Aspekte Erwähnung, die
für die vorgetragene Argumentationslinie notwendig sind.
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Analyse der Diskussion dieses Phänomens in der organisati-
onstheoretischen Literatur machte deutlich, dass der Begriff
der Inkommensurabilität den Dreh- und Angelpunkt der De-
batte um die Vor- und Nachteile dieses Theoriepluralismus
markiert. Zugleich stellten wir fest, dass sich in der orga-
nisationstheoretischen Literatur keine vertiefte Auseinander-
setzung mit den Grundlagen der Inkommensurabilitätsthese
finden lässt. Das Ziel der Untersuchung bestand darin, die-
se Forschungslücke zu schließen, indem ein solides begriffli-
ches Fundament generiert und dessen Implikationen exem-
plarisch aufgezeigt werden.
In einem ersten Schritt wurde ein metatheoretischer Be-
zugsrahmen zur Inkommensurabilitätsthematik hergeleitet.
Ausgehend von vier zentralen Elementen des Kuhnschen Be-
griffs von Inkommensurabilität wurden zwei – einzeln not-
wendige und zusammen hinreichende – Bedingungen ent-
wickelt, die das Auftreten der Inkommensurabilitätsrelati-
on ermöglichen. Die Bedingungen „nicht-augustinische Be-
griffstheorie“ und „nicht-positivistische Epistemologie“ eta-
blieren ein graduelles Verständnis von Inkommensurabilität.
Sie greifen dabei auf einer metatheoretischen Ebene, da sie
die Beurteilung der Ausprägung der Inkommensurabilitätsre-
lation für eine bestimmte Theorieanlage ermöglichen. Diese
abstrakten Einsichten bildeten das Fundament, um in einem
zweiten Schritt die Implikationen der Inkommensurabilitäts-
thematik auszuarbeiten. Als geeignetes Transferobjekt iden-
tifizierten wir die EOT. Vor dem Hintergrund der Skizze fünf
zentraler Elemente dieses organisationstheoretischen Ansat-
zes wurde die Ausprägung der Inkommensurabilitätsrelati-
on sowie deren inter- und intratheoretischen Implikationen
für die EOT sichtbar gemacht. Die Implikationen kondensier-
ten in acht kritischen Befunden, die in pointierter Form die
weitreichenden Konsequenzen einer adäquaten Behandlung
der Inkommensurabilitätsthematik innerhalb der EOT auf-
zeigten.
Treten wir einen Schritt zurück und ordnen diese Ein-
sichten in den Diskussionszusammenhang ein, der Anlass zur
Untersuchung gab. Prüfstein für die Frage, ob der Theorie-
pluralismus ein positiver und damit anzustrebender Zustand
für die Organisationstheorie darstellt, ist die Inkommensu-
rabilitätsthematik. Ist die These inkommensurabler Perspek-
tiven zwischen unterschiedlichen organisationstheoretischen
Ansätzen haltbar, dann haben die vorgetragenen Erläuterun-
gen aufgezeigt, dass eine fruchtbare Integration organisa-
tionstheoretischer Forschungsbemühungen nicht realistisch
ist. Die Vorstellung, dass sich durch die Vielzahl an Theorien
ein mosaikartiger und umfassender Zugang zum Phänomen
„Organisation“ eröffnet, bleibt in diesem Fall eine Fiktion und
theoretischen Assimilationsbemühungen wären ein grösseres
Gewicht einzuräumen.
Die zentrale Frage lautet dementsprechend: Ist die These
inkommensurabler Perspektiven im Bereich der Organisati-
onstheorie haltbar? Ein fruchtbarer Weg diese Fragestellung
anzugehen, findet sich unseres Erachtens in der vorliegenden
Untersuchung. Erst wenn man sich über die begriffstheore-
tischen und epistemologischen Zugeständnisse, die mit der
Inkommensurabilitätsrelation verbunden sind, im Klaren ist,
kann man eruieren, ob man vor dem Hintergrund der eige-
nen wissenschaftstheoretischen Annahmen tatsächlich bereit
ist eine derartige These zu vertreten. Denn im Zuge der Ar-
gumentation wurde deutlich, dass die begriffstheoretischen
und epistemologischen Zugeständnisse im Kontext der In-
kommensurabilitätsthematik von erheblicher Natur sind. Es
ist dieser metatheoretische Zugang, den wir als zielführen-
de Strategie vorschlagen. Nur ein solcher berücksichtigt die
Komplexität der Inkommensurabilitätsthematik adäquat und
entzieht sich einer vorschnellen, objekttheoretischen Unter-
suchung, bei der organisationstheoretische Ansätze zuein-
ander in Beziehung gesetzt und auf Inkommensurabilitäts-
verhältnisse hin untersucht werden. Kurzum: Der Theorie-
pluralismus im Feld der Organisationstheorie ist erst dann
beurteilbar, wenn man sich im Klaren darüber ist, welche
begriffstheoretischen und epistemologischen Zugeständnisse
man bereit ist einzugehen. Dadurch wird zugleich der Raum
für eine spezifische organisationstheoretische Forschungsbe-
mühung eröffnet, auf die wir abschliessend zu sprechen kom-
men. Diese Einschätzung des Theoriepluralismus basiert auf
den Voraussetzungen unseres Gedankengangs. Eine kritische
Reflexion der vorgetragenen Argumentationskette ist demzu-
folge angezeigt. Insbesondere sind zwei Beschränkungen zu
nennen.
Erstens ist die systematische Perspektive auf die Inkom-
mensurabilitätsthematik zu reflektieren. Durch diese Per-
spektivenwahl haben wir uns gegen eine rein exegetische
Auseinandersetzung mit den Schriften von Kuhn und Feyer-
abend ausgesprochen. Dieser – für unsere Zwecke fruchtbare
– Zugang ist mit zwei Problemen verbunden. Zum einen ver-
lieren wir mit der systematischen Betrachtung die exegeti-
sche Bodenhaftung. Damit ist der Umstand bezeichnet, dass
im Zuge der Argumentation Aspekte der Inkommensurabili-
tätsthematik ausgeblendet wurden, die bei Kuhn sowie Feyer-
abend von zentraler Natur sind. Das Faktum, dass der Be-
griff der Inkommensurabilität bei Feyerabend und Kuhn für
den Bereich der Naturwissenschaften reserviert wurde (vgl.
Hoyningen-Huene, 1989, S. 16; Oberheim und Hoyningen-
Huene, 2009, S. 10), floss bspw. nicht in unsere Reflexion
mit ein. Damit erscheint der Transfer dieser Begrifflichkeit
auf organisationstheoretische Zusammenhänge rechtferti-
gungsbedürftig. Die Frage nach dem Zusammenhang unserer
systematischen Forschungsbemühungen und den exegetisch
relevanten Bezugspunkten wäre weiterführend genauer zu
betrachten. Zum anderen basiert die systematische Perspek-
tive auf einem Vorverständnis der Inkommensurabilität. Wir
führten Inkommensurabilität als Sammelbegriff für ein Bün-
del von spezifischen Problemen ein. Dadurch verengten wir
den Inkommensurabilitätsbegriff auf seinen problematischen
Kern. Diese Verengung im Zuge der Rekonstruktion dieses
Konzeptes ist laut Oberheim und Hoyningen-Huene (1997,
S. 453) problematisch. Weiterführend wäre dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass Inkommensurabilität auch objekt-
theoretische Aspekte hat und dadurch Theorievergleiche im
Feld der Organisationstheorie Eingang in die Überlegungen
finden sollten.
Zweitens ist der Umgang mit der EOT als Transferobjekt
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kritisch zu beleuchten. Wie mehrfach betont, handelt es sich
bei der EOT um einen inhaltlich umfassenden und sehr aus-
differenzierten Ansatz. Der Umfang der Untersuchung mach-
te eine Einschränkung des Textkorpus, der in die Reflexio-
nen mit einbezogen werden konnte, unumgänglich. Im Rah-
men einer weiterführenden Untersuchung wären insbeson-
dere zwei Theorieteile der EOT vertieft zu analysieren. Zum
einen handelt sich um die Ausführungen zur Frage nach der
Möglichkeit von intersubjektiver Verständigung vor dem Hin-
tergrund einer konstruktivistischen Perspektive. Die vorge-
tragene Argumentation hat deutlich gemacht, dass es sich
beim Konzept der Intersubjektivität quasi um ein Gegenmit-
tel für die Probleme handelt, welche an Inkommensurabilität
gekoppelt sind. Die Relevanz einer derartigen Untersuchung
ist somit direkt erkennbar. Zum anderen wäre die Ausein-
andersetzung der EOT mit der Theorie des kommunikativen
Handelns von Habermas einzubeziehen (vgl. exemplarisch
Kirsch, 1992, S. 31 ff.; Kirsch et al., 1999a, S. 41 ff., 92 ff., 120
ff.). Auch dieser Theoriebaustein ist im Hinblick auf die Fra-
ge nach der Möglichkeit von intersubjektiver Verständigung
interessant.
Wenden wir uns abschliessend erneut unserem Befund
zum Theoriepluralismus im Feld der Organisationstheorie zu.
Wie vorab angedeutet, eröffnet unserer Ansicht nach die vor-
liegende Untersuchung den Raum für neue organisations-
theoretische Forschungsbemühungen. Wie sind diese anzule-
gen? Die propagierte Forschungsstrategie möchten wir unter
dem Label „Mut zur philosophischen Reflexion!“ für die orga-
nisationstheoretische Grundlagendebatte vorschlagen. Philo-
sophische Reflexion meint in diesem Zusammenhang etwas
Konkretes. Sobald man sich innerhalb der Organisationstheo-
rie auf der Ebene der Grundlagenfragen bewegt, ist es not-
wendig, die wissenschaftstheoretische Perspektive proaktiv
einzunehmen und in der notwendigen Tiefe zu reflektieren.
Nur wenn man bereit ist, sich genuin auf den State of the
Art der philosophischen Debatte über die Möglichkeit und
Grenzen menschlicher Erkenntnis, die Funktionsweise von
Sprache und sozialer Interaktion einzulassen, kann ein kon-
sistentes Fundament für die Organisationstheorie erarbeitet
werden. Die vorliegende Untersuchung hat darüber hinaus
deutlich gemacht, dass die wissenschaftstheoretischen Grun-
dannahmen weitreichende Konsequenzen für Konstruktions-
bemühungen in der Organisationstheorie haben.
Ein weiterführendes Anwendungsgebiet für diese For-
schungsstrategie ist die Debatte um die Frage nach der
Handhabung von Inkommensurabilität im Feld der Organi-
sationstheorie. Die Vielzahl an vorgeschlagenen, konkreten
Strategien (vgl. exemplarisch Lewis und Grimes, 1999; Sche-
rer und Steinmann, 1999) ist erst dann kritisch zu würdigen,
wenn man sich im Klaren darüber ist, basierend auf welchen
wissenschaftstheoretischen Grundlagen man die Thematik
der Inkommensurabilität betrachten möchte. In diesem Sin-
ne: Mut zur philosophischen Reflexion!
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